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1. בין היסק "פילוסופי" להיסק "תיאולוגי": דדוקציה

מבוא
ישנה הלצה ידועה על ההבדל בין תיאולוגיה לפילוסופיה: הפילוסוף מניח הנחות וגוזר מהן מסקנות, ואילו התיאולוג מניח מסקנות וגוזר מהן הנחות. תיאולוגים בדרך כלל לא תוהים האם יש או אין אלוהים. הם מאמינים בו, ומחפשים דרך לבנות טיעון שיוכיח את קיומו. במחברת על הראיה האונטולוגית בפרק ד ראינו שזה בדיוק מה שעשה אנסלם בפרוסלוגיון, כשבבואו להוכיח את קיומו של אלוהים הוא פותח את הדיון בתפילה סוערת ונרגשת לאלוהים שיסייע לו בכך.
אמנם, כפי שהסברנו שם, אין בכך בעייה מהותית. מטרתו של אנסלם לא היתה לברר סוגיא שאין לו עמדה לגביה, אלא לעבור מאמונה לבינה ("לתת בינה לאמונה", כלשונו שם). הבאנו לכך דוגמה מהמתמטיקאי אנדרו וויילס שהוכיח את השערת פרמה אחרי מאות שנים שהאמינו בה אך לא הצליחו להוכיח אותה. סביר מאד שגם וויילס כבר בבואו לדיון האמין שהשערה זו נכונה (שאם לא כן הוא לא היה  משקיע מאמצים, זמן ואנרגיות עצומים כל כך בחיפוש הוכחה), ובכל זאת אף אחד לא מעלה כנגדו טענה שההוכחה שלו היא בעייתית. המסקנה היא כפולה: א. אין שום בעייתיות בכך שאדם רוצה להוכיח טענה שהוא כבר מאמין מראש שהיא נכונה. ב. הוכחות וטיעונים יש לבחון אך ורק לגופם, ולא לגופו של מי שמציג אותם. השאלה החשובה היא האם הטיעון או ההוכחה מחזיקים מים, ולא מה מגמתו של מי שמציג אותם, או אפילו לא עד כמה הוא ישר אינטלקטואלית.
במחברת זו נלך צעד אחד הלאה. אנו נראה כאן שלא רק שמצב של הוכחה למשהו שמאמינים בו מראש אינה בעייתית, אלא רוב הטיעונים הפילוסופיים בנויים באופן שהם מוכיחים לנו את מה שאנחנו כבר מאמינים בו מראש. במידה רבה ההבחנה בין פילוסופיה ותיאולוגיה כפי שהיא מוצגת כאן למעלה מדומה. פילוסופים רבים, אם לא כולם, בונים טיעונים בצורה "תיאולוגית" ולא בצורה "פילוסופית", כלומר מן המסקנות להנחות.
לכן במקום לחלק בין התחומים אנחנו נחלק כאן בין שני סוגי טיעון: "טיעון פילוסופי" – שהולך מההנחות למסקנה, ו"טיעון תיאולוגי" – שמניח מסקנה והולך אחורה אל ההנחות. מכאן והלאה המונחים "תיאולוגי" ו"פילוסופי" כשהם מופיעים בגרשיים, מציינים כיוונים של ההיסק הלוגי: הליכה מהמסקנה להנחות תיקרא "טיעון תיאולוגי", והכיוון הלוגי ההפוך ייקרא "פילוסופי". זאת כמובן להבדיל מהופעה של כל אחד משני המונחים הללו בלי מרכאות, שמציינת את תחומי העיון הרלוונטיים עצמם, פילוסופיה או תיאולוגיה. בפרק זה אנסה להגדיר בצורה חדה יותר את ההבדל בין שני כיווני הטיעון הללו.

ריקותו של האנליטי
בפרקים ד וי"א של המחברת על הטיעון האונטולוגי תיארתי את ריקותה של הלוגיקה. ראינו שם שטיעון לוגי תקף לעולם מניח את המבוקש, כלומר בצורה כלשהי המסקנה שלו טמונה כבר בהנחותיו. כדי לרענן זאת נתבונן בטיעון הלוגי הנדוש הבא: כל בני האדם הם בני תמותה, סוקרטס הוא בן אדם ולכן סוקרטס הוא בן תמותה. כאן אנחנו גוזרים את המסקנה משתי הנחות, וברור שהיא טמונה בהן (אם כל בני האדם הם בני תמותה, אז כל אחד מהם, ובפרט סוקרטס, הוא בן תמותה). אז מי קדם למי (במישור הלוגי)? האם הידיעה שסוקרטס הוא בן תמותה מגיעה אחרי הידיעה שכל בני האדם הם בני תמותה, או לפניה? לכאורה אחריה, שהרי זוהי מסקנה שנגזרת מההנחה לגבי כל בני האדם. אך זוהי אשלייה, שהרי לא ניתן לקבוע שכל בני האדם הם בני תמותה בלי שקבענו קודם שסוקרטס הוא כזה.
חשבו על שני אנשים שחלוקים ביניהם בשאלה האם סוקרטס הוא בן תמותה או לא. פלוני מנסה לשכנע את ידידו אלמוני בכך, ומשתמש בטיעון הנ"ל. הטיעון הוא חסר ערך כמובן, שהרי אלמוני ודאי לא יקבל את הנחותיו (אם הוא לא מסכים שסוקרטס הוא בן תמותה אז הוא כמובן גם לא מקבל את ההנחה שכל בני האדם הם בני תמותה). ומה ערך יש בטיעון שבר הפלוגתא שלך לא מקבל את הנחותיו? האם תוכל כך לשכנע אותו? ומה נאמר כאשר אדם כלשהו מתלבט בינו לבין עצמו בשאלה האם סוקרטס הוא בן תמותה, ומעלה במוחו את הטיעון הזה? מה בדיוק התהליך שהוא עובר? נראה שזה תהליך אפשרי, כאשר אותו אדם מסתמך על העובדות המוכרות לו – שכל בני האדם המוכרים לו הם בני תמותה, עושה הכללה שלהן – כלומר קובע שכל בני האדם הם בני תמותה, ומסיק מכאן שבפרט גם סוקרטס הוא בן תמותה. בתהליך הזה האדם לא בא עם עמדה מגובשת לגבי סוקרטס, ולכן יש לטיעון הזה משמעות עבורו.
אבל ייתכן אפילו מצב בו פלוני כבר בבואו לדיון מאמין שסוקרטס הוא בן תמותה, ובכל זאת יש לטיעון הזה משמעות מבחינתו. אולי הוא אפילו בונה לעצמו את הטיעון הזה כך שזו תהיה המסקנה שלו. זהו מהלך "תיאולוגי", שכן הוא יוצא מהמסקנה ומחפש הנחות שניתן לבנות עליהן טיעון שיוביל אליה. במינוח של אנסלם אפשר לומר שהוא נותן כאן בינה לאמונה שלו.
למעלה טענתי שבמובן מסויים כמעט כל פילוסוף עושה זאת. כאשר פילוסוף כלשהו מוכיח את טענה X, הוא כמובן בונה טיעון שמוביל אליה. אבל מה גרם לו לחפש טיעונים לטובת X? בדרך כלל העובדה שהוא האמין ש-X נכון. בדרך כלל מסקנות לא נוחתות על פילוסופים בהפתעה. יתר על כן, מניין לוקח הפילוסוף את הנחותיו של הטיעון שהוא בונה? למה הוא בוחר דווקא בהן? יש לזכור שמדובר בהנחות שמכילות את המסקנה X במובן כלשהו בתוכן, מה שלכאורה מדיף ריח של חוסר יושר אינטלקטואלי. מאידך, הבחירה בהנחות לא נעשית על בסיס טיעון לוגי שמכריח אותן. אז מדוע הפילוסוף שלנו בוחר דווקא בהנחות הללו? ברוב המקרים הפילוסוף בונה טיעון כך שהוא יוביל למסקנה שהוא חפץ מראש ביקרה. כל עוד ההנחות סבירות, וכל עוד המסקנה אכן נגזרת מהן, המהלך הזה הוא לגיטימי ואולי אפילו הכרחי.
עמנואל קאנט כבר היה מודע לעניין זה, כאשר הוא דן בבעיות שהעלה דיוויד יום. במחברת שעוסקת בטיעון האונטולוגי בפרק יד הצגתי בקצרה את הבעיה של הסינתטי-אפריורי (ועוד נשוב אליה ביתר הרחבה בהמשך המחברת הזאת). קאנט הראה שאין מנוס מההנחה שמשפטים סינתטיים-אפריורי אכן אפשריים, שאם לא כן אנחנו מגיעים בהכרח לספקנות. היינו מצפים מפילוסוף ישר אינטלקטואלית שישים על השולחן את האפשרות הספקנית, ולא סתם ידחה אותה אפריורי. אבל קאנט במודע ובמוצהר החליף את השאלה "האם משפטים סינתטיים-אפריורי הם באפשר?", בשאלה "כיצד אפשריים משפטים סינתטיים-אפריורי?". כלומר הוא מניח שהם קיימים, ומחפש הסבר, או טיעון, שיראה או יצדיק זאת. זה בדיוק מה שכינינו למעלה טיעון "תיאולוגי", שכן הוא מניח מסקנה (שמשפטים כאלה קיימים, כלומר שהספקנות לא נכונה), ומחפש הנחות שניתן יהיה לבנות עליהן טיעון שיוכיח או שיסביר את זה. כאמור, קאנט היה רק זה שהצביע על תכונה זו של הדיון הפילוסופי, אך למעשה גם רוב ככל קודמיו פעלו בדרכים דומות, גם אם אולי חלקם לא היו מודעים לכך. יוצאים מן הכלל הזה הם אולי רק הספקנים עצמם שבאמת היו מוכנים לאמץ את המסקנה שעולה מטיעוניהם בלי להניח דברים סתם כך (וגם בכך אני מפקפק: האם באמת ספקן לא מניח הנחות?). אבל כל פילוסופיה שאינה ספקנית ודאי מניחה משהו ללא הצדקה ואז גוזרת ממנו מסקנות. אין מנוס מההבנה שבעצם במקרים אלו המבנה נבנה בסדר ההפוך, מהמסקנה אל ההנחות.

על עננים וגשם: בין גרירה לוגית לגרירה פיסיקלית
מנקודת המבט של השיח היומיומי, משפט כמו אם יש גשם יש עננים נשמע מוזר מאד, שכן העננים הם שיוצרים את הגשם ולא הגשם את העננים. ואכן, במישור הפיסיקלי ברור שהכיוון הסיבתי הוא מהעננים לגשם. אבל בה במידה ברור שישנם מצבים שבהם יש עננים ובכל זאת לא יורד גשם. לכן במישור הלוגי לא ניתן להסיק מזה שיש עננים את המסקנה שיש גשם. לכן במישור הלוגי כיוון הגרירה מתהפך: אם יש גשם ניתן להסיק בהכרח שיש עננים (שכן בלי עננים לעולם לא היה יורד גשם), אבל ההיפך אינו נכון.
ובמינוח שלנו, ה"פילוסוף" (=הפיסיקאי) יאמר שמהעננים בא הגשם, אבל ה"תיאולוג" יטען שאם יש גשם אז בהכרח היו עננים. הוא כבר יודע את המסקנה (כלומר את הטענה שהיא מאוחרת יותר על הציר הפיסיקלי, הגשם, שבא אחרי העננים), ומחפש או חושף את ההנחות שמובילות אליה. בעצם הוא מחפש מה המסקנה הזאת טומנת בחובה. כלומר המהלך ה"תיאולוגי" חושף הנחות שמובלעות בטענה כלשהי שאנחנו מאמצים מתוך אמונה או מכל טעם אחר. כך אם אנחנו מאמצים את הטענה שיש גשם אזי במובלע אמרנו בכך שיש עננים שגרמו לו. כך אם אדם חושב שסוקרטס הוא בן תמותה, ובפרט אם אין לו מידע מסויים ספציפית על סוקרטס, הוא כנראה מניח שכל בני האדם הם בני תמותה. ומה שיותר מדויק (כפי שנסביר בהמשך), שאם אדם כלשהו חושב שסוקרטס אינו בן תמותה, כי אז ברור שהוא דוחה את הטענה שכל בני האדם הם בני תמותה.
אם כן, נכון שאיני יכול להוכיח בצורה כזאת לאלמוני שסוקרטס הוא בן תמותה, אבל אני כן יכול לפנות לאלמוני שידוע לי שהוא חושב שסוקרטס הוא בן תמותה ולטעון בפניו שהוא כנראה מניח במובלע שכל בני האדם הם בני תמותה, ובכך בעצם אני לוקח את המסקנה של הטיעון (שסוקרטס הוא בן תמותה) וחושף את המהלך הלוגי שמובלע במחשבתו של אלמוני (שהמסקנה הזאת היא קצה הקרחון שלו). זה מה שנכנה במחברת הזאת "טיעון תיאולוגי". זהו טיעון שמניח מסקנה כלשהי, ומנסה לנבור בתוכה ולחשוף מה טמון בחובה, כלומר מה ההנחות שעליהן היא בנויה.
חשוב להבין שסוג טיעון כזה יש לו מגרעת ויתרון. המגרעת שלו היא שהוא יכול לפנות רק לאדם שמקבל את המסקנה, ואין לו משמעות לאדם שלא מקבל אותה. היתרון הוא שמי שמקבל את המסקנה לא יכול להימלט מכך שאלו אכן ההנחות שהוא מניח במובלע. אולי הן לא נכונות כשלעצמן, אבל ברור שהוא עצמו מניח אותן. התנגדות לטיעון "פילוסופי" היא בדרך כלל ערעור על הנחותיו. אבל בטיעון "תיאולוגי" בר הפלוגתא שלי לא יכול להעלות טיעונים נגד ההנחות הללו, שכן המסקנה מעידה שהוא עצמו מקבל אותן. אם כן, המהלך ה"תיאולוגי" הוא בעצם הליך לוגי שפונה למשוכנעים בלבד, שכן מעצם טיבו הוא חושף בפני האדם הנחות שכבר מובלעות בתוכו.

על פרגמטיזם ואינטואיציות ראשוניות
כאמור, יש כאן ריח של חוסר יושר אינטלקטואלי. אנחנו חפצים ביקרן של מסקנות כלשהן, וכדי להוכיח אותן אנחנו בוחרים הנחות שעליהן ניתן לבנות טיעונים שיובילו אליהן. מהי ההצדקה לסוג כזה של טעינה? לכאורה יש כאן כשל פרגמטיסטי.
הפרגמטיזם קושר את האמיתי למועיל, כלומר גורס שטענה כלשהי היא אמיתית מפני שהיא מועילה. על פניו זה מופרך לגמרי. מדוע המועיל הוא הנכון? מה ערב לנו שבאמת מה שמועיל לנו הוא גם אמיתי? יהיה מועיל לי מאד להיות מיליונר, האם זה הופך את הטענה שאני מיליונר לנכונה? היה מועיל מאד שמועמד פלוני ייבחר לראשות הממשלה. האם זה אומר שהוא אכן נבחר? אך לא מדובר רק לגבי עובדות. כפי שנראה בחלק השלישי של המחברת, אפילו ערכים לא נשפטים במונחים של תועלת (שיפוט כזה הוא כשל, שמכונה הכשל הנטורליסטי).
היו שרצו להעמיד את העמדה הפרגמטיסטית על אמונה מטפיזית, אולי ממקור דתי, שלפיה מה שמועיל חייב להיות נכון. כך, למשל, אם הציונות הצליחה זה סימן שהיא צודקת ונכונה (שאלוהים מעוניין בה ומסייע לה). האמונה שהצדק בסוף תמיד מנצח גם היא בבואה של עמדה מטא-פילוסופית כזאת (בעלות הברית ניצחו במלחמת העולם השנייה כי הן היו הצד הצודק והמוסרי). אבל מקור דתי לתפיסה זו מרוקן את המהלך מתוכנו. אם אכן יש לנו מקור מידע (אלוהי) שגילה לנו שהתועלת היא אינדיקציה לאמת, אז אין כאן באמת זיהוי של האמיתי עם המועיל. זו לא זהות אלא היסק לוגי רגיל. הנחה א: X מועיל. הנחה ב (שהתגלתה לנו ישירות מאלוהים): מה שמועיל הוא אמיתי (לשון אחר: אלוהים ארגן את עולמו כך שהמועיל הוא האמיתי ולהיפך). מסקנה: X אמיתי. אבל הפרגמטיזם הוא זיהוי של המועיל עם האמיתי במישור המושגי, ולא תוצאה של טיעון תיאולוגי או אחר. הפרגמטיסט טוען שאמיתי פירושו מועיל. במובן מסויים מבחינתו מדובר בעצם בהגדרה ולא בטענה.
להערכתי, ברוב המקרים מה שעומד בבסיס הפרגמטיזם המהותי הוא ספקנות: מכיון שאין לנו דרך לדעת מה נכון ומה לא, הבה נחליט לאמץ את מה שמועיל כנכון. בהיעדר קריטריון לאמת, נוח לנו לאמץ את התועלת כקריטריון כזה. אם כן, לא באמת מדובר בזיהוי בין אמת לתועלת, אלא בייאוש מן האמת. פרגמטיזם הוא בעצם ביטוי של ספקנות וייאוש מהאמת במובנה הקלסי.
ההליכה שתוארה למעלה מהמסקנה אל ההנחות גם היא לכאורה סוג של פרגמטיזם. העובדה שאני רוצה להאמין שסוקרטס הוא בן תמותה, או שיש אלוהים, לא מהווה שום אינדיקציה לכך שההנחות שהנחתי בבסיס הטיעון שבניתי כדי להגיע למסקנה הזאת נכונות. לכל היותר הן מועילות (כלומר מובילות אותי למחוז חפצי). אך האם זו אינדיקציה הכרחית לכך שהן אמיתיות?
כאן עלינו להכניס עוד אלמנט חשוב, שגם בו עסקנו בפרק ד של המחברת על הטיעון האונטולוגי, והוא האמונה, או האינטואיציה הראשונית.[footnoteRef:1] לאנסלם היתה אמונה שאלוהים קיים. לאחרים יש אינטואיציה ראשונית שסוקרטס הוא בן תמותה. אם כן, אימוץ ההנחות שמוליכות למסקנה הזאת אינו בהכרח פרגמטיזם כושל או ספקני, אלא הליכה על פי האינטואיציות שלנו. האינטואיציות שלנו מניבות מסקנות, אלו מוליכות אותנו להנחות שחוזרות ומאששות אותן עצמן. טיעונים "תיאולוגיים" פונים לאדם שיש לו כבר אינטואיציה כלשהי, ומנסות לחשוף בפניו מהן ההנחות שמובלעות באינטואיציות הללו ומחוללות אותן. שוב, מדובר בתהליך שנותן בינה לאמונה. במקרים רבים אותו אדם לא מודע להנחות הללו על אף שבמובלע הוא מאמין בהן, ולכן יש כאן סוג של גילוי עצמי. המסקנה היא אינדיקציה לכך שאלו הן הנחותיו. האדם נחשף להנחות שלו עצמו שעד עתה הוא לא היה מודע להן. [1:  ראה על כך בהרחבה בחלק החמישי של ספרי אמת ולא יציב.] 


"תיאולוגיה" כגילוי עצמי
ספרי מדעי חופש עוסק בשאלת חופש הרצון, האם יש לנו רצון חופשי או לא. שאלה זו משיקה לשאלת המטריאליזם, כלומר האם יש בנו משהו מעבר לחומר. בפרק הששה-עשר של הספר הצעתי סדרת ניסויים מחשבתיים שיסייעו לאדם לגבש עמדה בנושאים אלו. לדוגמה, טענתי שם שבתמונה המטריאליסטית אדם שיעמוד במרחק שווה משני שולחנות עמוסי כל טוב עלול למות ברעב, שכן בהיעדר קריטריון שלפיו הוא יכול לבחור לאכול דווקא מאחד מהם הוא לא יוכל לעשות זאת. הבסיס לזה הוא שכל מערכת פיסיקלית מתנהגת באופן שתואם לסימטריה של המצב בו היא נמצאת. לכן אם האדם הוא מערכת פיסיקלית גרידא – עליו לפעול באופן שמתאים לסימטריה של המצב סביבו. אם כן, כאשר ישנם שני שולחנות במיקומים סימטריים משני צדדיו הוא בהכרח ימות ברעב (זו וריאציה על מה שידוע בתור טיעון החמור של בורידאן).
קיבלתי תגובה מאחד הקוראים שתמה מאד על הטיעון שלי. הוא טען שבאמת לפי התמונה המטריאליסטית האדם אמור למות מרעב במצב כזה. הוא תהה מדוע לדעתי שיקול כזה מוכיח משהו נגד המטריאליזם? אם אתה מטריאליסט ישר אינטלקטואלית אזי עליך להסיק ביושר שזה באמת מה שיקרה. להיפך, לסגת מהמטריאליזם ולהפוך ליברטן בגלל טיעון כזה זהו לכאורה חוסר יושר אינטלקטואלי. אתה סוג של פרגמטיסט שכן אתה מאמץ כאן את המועיל כאמיתי. אולי נוח ונעים לנו לחשוב שלא נמות במצב כזה, ואולי ההרגל אכן מביא אותנו להחזיק בדעה כזאת, אבל אין לה בסיס אמיתי. אם אכן השתכנענו שהתמונה הנכונה היא מטריאליסטית עלינו להיות ישרים ולהסיק את המסקנה שאכן נמות במצב כזה, ולוותר על איזור הנוחות שלנו.
הסברתי לו (את מה שמוסבר כבר בספר עצמו) שאכן טיעון כזה לא יכול לשכנע מטריאליסט אמיתי, אבל הוא יכול לחשוף בפני מישהו את העובדה שבעומק ליבו הוא בעצם אינו מטריאליסט. מטרת הניסוי המחשבתי היא לסייע לך לבדוק את עצמך ולראות האם לפי האינטואיציה שלך אדם כזה אכן ימות ברעב או לא. אם כן – אז איששת לעצמך את העובדה שאתה אכן מטריאליסט. אבל אם אתה שותף לאינטואיציה שלי, לפיה אותו אדם תמיד יכול לחרוג מהסימטריה הפיסיקלית ולבחור אקראית באחד מהשולחנות הללו ולאכול ממנו, או אז אתה עלול לגלות שלמרות מה שנדמה לך אינך מטריאליסט אמיתי. אתה מגלה שבתוכך חבויה בעצם תפיסה ליברטנית שלא היית מודע לה. כל ההבדל הוא שאני לא מתייחס לאינטואיציה הזאת כאיזור נוחות, או כרעיון מועיל ותו לא. מבחינתי זוהי תפיסה של המציאות ואני מתייחס אליה ברצינות. אני לא מוותר על האינטואיציות הראשוניות שלי אלא אם הוצגו בפניי סיבות טובות לעשות זאת. לכן יהיו מקרים שבהם החזקה במסקנה כלשהי תביא אותי לשינוי תמונת העולם כדי שהמסקנה תהיה קוהרנטית עם תמונת עולמי, ובעצם כדי שמהנחותיי ניתן יהיה לבנות טיעון שזו תהיה מסקנתו.
הדוגמה שהבאתי כאן היא בעצם טיעון "תיאולוגי" לטובת הליברטניזם, שכן הוא מתחיל מהמסקנה, שאדם כזה לא ימות ברעב, ומסיק ממנה את ההנחות (שיש באדם ממד חופשי, לא מטריאלי). הכיוון ה"פילוסופי" של הטיעון הוא לגזור מתמונה מטריאליסטית של המציאות את המסקנה שאדם במצב כזה ימות ברעב. הטיעון ה"תיאולוגי", לעומת זאת, לוקח אותנו בכיוון הפוך: מהמסקנה שאדם כזה לא ימות ברעב, הוא גוזר את ההנחות הליברטניות. חשוב להבין שמסקנתו של טיעון כזה אינה המוות ברעב אלא התפיסה הליברטנית עצמה. היא מוצגת כהנחה שביסוד המסקנה, אבל בטיעון "תיאולוגי" ההנחה שאותה חשפנו היא המסקנה שאותה שאפנו להוכיח.
הוא הדין לגבי כל ניסוי מחשבתי (כמה כאלה מוצעים באותו פרק בספרי). כל ניסוי כזה הוא בעצם טיעון "תיאולוגי". לדוגמה, אני שואל שם את הקורא האם הוא יסכים להצעה שנהרוג אותו ואז נשחזר אותו מולקולה מולקולה, תא תא (בהנחה שיש לנו את היכולת המדעית והטכנולוגית המלאה לעשות זאת במדויק ובוודאות), וכך נחזיר אותו לחיים, ובסוף התהליך הוא יקבל מיליון דולר. אם הוא מטריאליסט – ההיגיון אומר שעליו להסכים לניסוי כזה, שהרי בסופו של דבר הוא חי וקיים. הוא אמנם עבר חוויה לא נעימה זמנית וקצרה, אבל הרוויח בכך הון תועפות. אם הוא לא מסכים להצעה כזאת – הוא לא מטריאליסט אמיתי. שוב כמובן יכולה לעלות הטענה, מה מוכיח ניסוי כזה? אכן, המטריאליסט הישר אמור להסכים לניסוי, וגם אם הוא לא מסכים זה סתם כי לא בא לו (דפקט פסיכולוגי ותו לא). למה זה מוכיח משהו לטובת הדואליזם (כלומר שיש בנו עוד משהו מעבר לחומר)? ושוב התשובה היא שזו לא הוכחה אלא גילוי עצמי. אם אתה לא מסכים לניסוי הזה כי אז נראה שלמרות מה שחשבת גילית שבעצם בעומק ליבך אינך מטריאליסט אמיתי. זאת כמובן בהנחה שאי ההסכמה הזאת חושפת אינטואיציה שלך ולא סתם דפקט פסיכולוגי.
אם כן, טיעון תיאולוגי הוא בעצם מסע לגילוי עצמי ולא הוכחה. הטיעון ה"פילוסופי" לוקח אותנו מהדואליזם לאי ההסכמה לניסוי, או מהמטריאליזם להסכמה אליו. לעומת זאת, הטיעון ה"תיאולוגי" לוקח אותנו מאי ההסכמה בחזרה לדואליזם. בספרי שם הגדרתי את הניסויים המחשבתיים הללו כאוסף של כלים דיאגנוסטיים שתפקידם לסייע לנו לבחון מהן עמדותינו. הדבר נכון לכל טיעון "תיאולוגי". טיעון כזה הוא ניסוי מחשבתי שמהווה כלי דיאגנוסטי, כלומר כלי שחושף בפניי עמדות שכבר מובלעות בתפיסותיי, ולא כלי להמרה, כלומר לשינוי עמדות. המרה נעשית, אם בכלל, אך ורק בטיעונים "פילוסופיים".

היחסים בין שני סוגי הטיעונים
מסקנה נוספת שניתן להסיק מכאן היא שבצד כל טיעון "פילוסופי" ניתן להציג טיעון "תיאולוגי" שהולך בכיוון ההפוך. הטיעון הפילוסופי יכול להראות לנו מה המסקנה שעלינו לאמץ מהנחותינו, ואילו הטיעון ה"תיאולוגי" חושף בפנינו מתוך המסקנות שלנו מהן הנחותינו האמיתיות. חשוב להבין שהטיעון ה"תיאולוגי" אינו ספקולטיבי יותר מעמיתו ה"פילוסופי". אם הטיעון ה"פילוסופי" הוא טיעון תקף אזי גם הטיעון ה"תיאולוגי" הוא תקף, שכן כפי שנראה כעת הלוגיקה מאפשרת לנו תמיד להפוך את הכיוון (כל עוד נעשה זאת נכון. ראה להלן).
ניטול כדוגמה את משפט התנאי הבא: "אם מוצאך מאפריקה אז אתה שחור עור". קל לראות שלא ניתן להסיק ממנו את המשפט ההפוך: "אם אתה שחור עור מוצאך מאפריקה" (אולי אתה מהודו, או מדרום אמריקה. גם שם יש שחורי עור). במשפט הראשון המוצא האפריקאי הוא תנאי מספיק להיותך שחור עור, אבל לא מדובר בתנאי הכרחי. די לי לדעת שמוצאך מאפריקה כדי להסיק שאתה שחור עור. אבל ברור שגם אם אינך מאפריקה (למשל הודו, או ברזיל) עדיין ייתכן שתהיה בעל עור שחור. הכלל הלוגי הוא שאם A הוא תנאי מספיק ל-B אזי B הוא תנאי הכרחי (אבל לא בהכרח מספיק) ל-A. כלומר זה שאתה שחור עור לא אומר שאתה מאפריקה, אבל זה תנאי הכרחי להיותך אפריקני (בלעדיו ברור שאינך אפריקני). כעת נוכל לראות שמהמשפט הראשון עולה שעור שחור הוא תנאי הכרחי ולא מספיק למוצא אפריקאי. לעומת זאת, במשפט השני היותך שחור עור הוא תנאי מספיק ולא הכרחי למוצא אפריקאי, ולכן ברור ששני המשפטים הללו לא שקולים אחד לשני.
ובאופן כללי יותר, אם נתונה הגרירה "אם A אז B", שאנו מסמנים אותה כך:  (כאשר A היא הרישא של הגרירה ו-B היא הסיפא), אי אפשר להסיק ממנה את הגרירה ההפוכה: . מה כן ניתן לגזור ממנה? לפי חוק שלילת הסיפא בלוגיקה (Modus Tolens) ניתן לגזור מזה את הגרירה השוללת ההפוכה, כלומר:  (כאשר הסימן  מבטא שלילה, כלומר:  פירושו "לא A"). משמעות הדבר היא שמהמשפט "אם מוצאך מאפריקה אז אתה שחור עור" ניתן לגזור את המשפט "אם אתה לא שחור עור אז מוצאך לא מאפריקה". קל להוכיח שזה נכון בדרך השלילה: אם מוצאך כן היה מאפריקה אז לפי המשפט הראשון בהכרח גם היית צריך להיות שחור עור, מה שסותר את ההנחה ברישא (שאתה לא שחור עור). זה גם מה שראינו למעלה לגבי הגשם והעננים. אם יש גשם יש עננים, אבל לא בהכרח שאם יש עננים יש גשם. מה שכן הכרחי הוא שאם אין עננים אז ברור שאין גשם.
ובאופן כללי, אם יש לנו טיעון שמבוסס על כמה הנחות A1,A2,A3 שמהן נגזרת המסקנה C, ניתן להציג זאת כגרירה לוגית כך:  C{{A1,A2,A3. על פי חוק שלילת הסיפא יוצא שזה שקול גם למשפט הגרירה הבא:  .[footnoteRef:2] [2:  אני לא נכנס להגדרה מדוייקת של שלילה שפועלת על מכלול ההנחות כולו. קל להבין שלענייננו משמעותה היא שלפחות אחת מהן שגויה.] 

כלל שלילת הסיפא קובע ששני הטיעונים הללו שקולים מבחינה לוגית, אבל מבחינה פילוסופית יש הבדל משמעותי מאד ביניהם. הניסוח הראשון הוא "פילוסופי", שכן הוא גוזר מסקנה (C) מהנחות (A1,A2,A3). ואילו הניסוח השני הוא "תיאולוגי", שכן הוא גוזר הנחות ממסקנה. למשל, בדוגמת הניסוי של בורידאן שהובאה למעלה, אפשר לגזור מהתמונה המטריאליסטית את המסקנה שהאדם ימות ברעב, ולכן לפי חוק שלילת הסיפא אפשר גם לגזור את התמונה הדואליסטית (=הלא מטריאליסטית) מההנחה (=המסקנה) שהאדם לא ימות ברעב. מייד רואים שלמרות ששני המהלכים תקפים ושניהם שקולים לוגית, יש ביניהם הבדל פילוסופי חשוב: האחד הוא מהלך ממיר, כלומר שתפקידו לשנות תפיסת עולם, או לשכנע אותי במסקנה שמלכתחילה לא הסכמתי לה (=שאדם במצב כזה ימות ברעב), ואילו השני הוא מהלך חושף, כלומר מהלך שמגלה לי את תפיסת העולם שכבר היתה טמונה בתוכי במובלע ואולי גם בלא מודע (=הדואליזם).
ראינו אם כן שהטיעון ה"פילוסופי" הוא טיעון שמטרתו לשנות אמונות של אדם, כלומר זהו טיעון ממיר, ואילו טיעון "תיאולוגי" הוא בעל אופי חושף. אך מהדיון הלוגי שערכנו כאן מתברר שלעולם כשיש לנו טיעון "פילוסופי" נוכל לבנות בצורה כזאת (על ידי שלילת הסיפא) טיעון "תיאולוגי" מקביל, כל עוד בנינו אותו נכון (כלומר שללנו את הסיפא ולא סתם הפכנו את כיוון הגרירה). מה שחשוב הוא לגלות בכל מצב ודיון איזה משני הניסוחים ישמש אותנו טוב יותר. בהמשך המחברת נביא כמה דוגמאות להיפוכי הכיוון הללו ולמשמעותם.

סיכום
אנחנו רואים שטיעון "תיאולוגי" לא מגלה לנו משהו חדש אלא חושף בפנינו משהו שכבר היה טמון בנו ולפעמים לא היינו מודעים לו. במחברת הזאת אציג כמה טיעונים "תיאולוגיים" לטובת קיומו של אלוהים. טיעונים אלו כולם הם נגזרות של טיעונים "פילוסופיים" ממירים, ובכל זאת נראה שלפעמים הם יעילים יותר ונכון יותר להשתמש בהם. אנו נעמוד כאן על מגרעותיהם וחסרונותיהם של טיעונים אלו.
בחלק הראשון נראה את ההצגה ה"תיאולוגית" של הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי. הניסוח ה"פילוסופי" (הממיר) שלו נדון בהרחבה במחברת הקודמת, וכאן נציג את הניסוח החושף, או ה"תיאולוגי", שלו, ונראה את משמעותו של ההיפוך הזה. בחלקה השני של המחברת נראה את הטיעון מן המוסר, שגם הוא בעל אופי "תיאולוגי". כפי שנראה, שני אלו הם בעצם ניסויים מחשבתיים שמטרתם לסייע לנו לגלות (לחשוף) האם אנחנו כבר מאמינים מובלעים, ולא לשכנע אתאיסט ולהפוך אותו למאמין (כלומר להמיר את אמונותיו). בעת הקריאה יכולה להתעורר אצל הקורא תחושת אי נוחות של חוסר יושר, או מגמתיות, ביחס לטיעונים הללו, ולכן הקדמתי את הפרק הזה להבהיר מדוע הדבר אינו כך. אחרי הדוגמאות שנפגוש לטיעונים כאלה אני מניח שההבחנות הכלליות שעשיתי כאן יקרמו יותר עור וגידים ויהיו חדות וברורות יותר. מתוך כך גם נוכל לראות היכן ומתי נכון להשתמש בכל אחד מסוגי הטיעון הללו.


2. בין היסק "פילוסופי" להיסק "תיאולוגי": אבדוקציה 

מבוא
בפרק הקודם ראינו את ההבדל בין טיעון "פילוסופי" לטיעון "תיאולוגי", כששניהם היו טיעונים לוגיים תקפים. ניתן לבצע תרגיל דומה וליצור טיעון "תיאולוגי" מכל היסק "פילוסופי" שהוא, קשיח כמו דדוקציה, או רך יותר, כמו אנלוגיה ואינדוקציה. בפרק זה נראה כיצד עושים זאת, ונצביע על כך שזו בעצם מהותה של הכללה מדעית. במינוח הלוגי מכנים זאת אבדוקציה (Abduction).

אבדוקציה: הגדרה ראשונית[footnoteRef:3] [3:  לסקירה ומקורות ראשוניים ראה ויקיפדיה באנגלית, ע' Abductive reasoning.] 

הפילוסוף והלוגיקן האמריקאי צ'רלס פירס (Pierce), שפעל במחצית השנייה של המאה התשע-עשרה ותחילת המאה העשרים, הוא שהציג לראשונה את המונח אבדוקציה, כשהוא מנגיד אותו לאנלוגיה ואינדוקציה. אנלוגיה עושה השוואה בין אובייקט כלשהו a לאובייקט דומה אחר b. מתוך קיומה של תכונה כלשהי ב-a ניתן להסיק באנלוגיה על קיומה של התכונה הזאת ב-b. התנאי לכך הוא שיש דמיון ידוע ונתון בין שניהם. אינדוקציה, לעומת זאת, היא הכללה, שבה מסיקים מקיומה של תכונה כלשהי ב-a (ואולי בעוד כמה פרטים) לחוק כללי שקובע שתכונה זו קיימת בקבוצה שלימה (שכוללת את הפרטים הללו). אבדוקציה גם היא היסק שיוצא מכמה מצבים בהם צפינו, אלא שכאן אנחנו גוזרים מהמצבים הללו תיאוריה כללית שהמצבים הללו ניתנים להיגזר ממנה כמקרים פרטיים. אם כן, אבדוקציה שונה משתי דרכי ההיסק הלא דדוקטיביות האחרות (אנלוגיה ואינדוקציה). אבדוקציה היא המעבר מהמקרים לתיאוריה, בעוד שאנלוגיה ואינדוקציה הן היסק מעבר בין מקרה או מקרים למקרה או מקרים אחרים.
כך לדוגמה, אנלוגיה יכולה ללמד אותנו שאם ספר כלשהו שעזבנו אותו באוויר נפל לכדור הארץ, כך גם יקרה אם נעשה זאת לספר אחר. יש דמיון בין שני העצמים כי שניהם ספרים, ולכן יש אולי הצדקה להשוות ביניהם גם לעניין הנפילה לכדור הארץ. אינדוקציה תסיק משיקול דומה על סמך אותו דמיון שכל הספרים יפלו לארץ. ואילו אבדוקציה הולכת בכיוון ההפוך: היא בוחנת את האובייקטים השונים שנופלים לכדור הארץ ומסיקה מכאן חוק כללי שיש כוח שגורם לנפילה של ספרים לארץ. לחילופין, חוק הגרביטציה קובע שכל עצם בעל מסה נופל לארץ, וספרים הם מקרה פרטי שלו. כעת, אחרי שניסחנו את החוק הכללי ניתן לגזור ממנו באופן דדוקטיבי שאם עצם כלשהו הוא בעל מסה גם הוא ייפול לארץ. הדדוקציה הפוכה מהאבדוקציה, שכן היא מעבירה אותנו מהתיאוריה למקרים. שתי אלו שונות מאנלוגיה ואינדוקציה שכן שתי דרכי ההיסק הללו מעבירות אותנו ממקרים למקרים אחרים (ולא ממקרים לתיאוריה או להיפך).
כמה עשרות שנים מאוחר יותר, הפילוסוף של המדע קרל המפל הסביר את המעבר מהעובדות התצפיתיות לתיאוריה בסכימה שהוא כינה דדוקטיבית-נומולוגית. הוא הגדיר תיאוריה כחוק כללי (=נומוס) שממנו ניתן לגזור בצורה דדוקטיבית את המקרים הפרטיים (המצבים שבהם אנחנו צופים). זהו תיאור מקביל לזה של פירס, אלא שהוא מגדיר את התיאוריה במובנה הפירסיאני כהסבר מדעי.
פירס התייחס לאבדוקציה, כלומר להכללה המדעית, כסוג של ניחוש. מדוע? מפני שקשה מאד להצדיק את הקפיצה מהמקרים הפרטיים אל התיאוריה. זהו בעצם פן אחר של בעיית האינדוקציה של דיוויד יום (שנרחיב לגביה בהמשך המחברת). נכון שיש ממד של ניחוש גם באנלוגיה ובאינדוקציה הרגילות, שהרי גם שם אין לנו וודאות (שלא כמו הדדוקציה). אך דומה כי האבדוקציה הרבה יותר ספקולטיבית משתי דרכי ההיסק הללו, וזאת משתי סיבות: 1. היא עוברת ממקרים פרטיים לחוק כללי. במובן הזה היא ספקולטיבית מאד בדומה לאינדוקציה רגילה. 2. היא עוברת ממצבים קונקרטיים בני צפייה לתיאוריה. התיאוריה כוללת יישים תיאורטיים ומושגים שונים שלא ניתנים לאישור באמצעות תצפית ישירה. בדוגמה שלמעלה, כוח הגרביטציה או חוק הגרביטציה הם לא מצבים או יישים שניתן לצפות בהם ישירות. אנחנו צופים באירועים (כמו נפילה לכדור הארץ), אבל לא במושגים ועקרונות תיאורטיים (כמו כוח משיכה). לכן במתודולוגיה המדעית אנחנו מנסים לאשש או להפריך את התיאוריה דרך ההשלכות המעשיות שלה, שכן רק הן נגישות למבחן אמפירי.

הקשר להבחנה בין "פילוסופי" ל"תיאולוגי"
חשבו על מישהו שעושה אנלוגיה בין ספר שנופל לארץ לבין ספר אחר שנופל לארץ או שעושה הכללה לכל הספרים. הדמיון בין הנתון לבין התוצאה של ההיסק הוא מובן מאליו (כולם ספרים), ולכן הוא לא זוקק הנחות תיאורטיות. היישום, כמובן, כן מניח את ההנחה שהיותך ספר היא הנתון שגורם לנפילה. אבל הדמיון לא מבוסס על שום תיאוריה סמויה.
כעת חשבו על אנלוגיה מספר לעיפרון, כלומר טיעון שמסיק מנפילת הספר שגם העיפרון ייפול לארץ. ברקע ההשוואה הזאת נמצאת תיאוריה כלשהי. בעצם הטיעון הזה מניח במובלע דמיון בין הספר לעיפרון, ובמקרה זה הוא כנראה מניח במובלע שלשניהם יש מסה. הוא בוחן את המאפיינים של הספר והעיפרון ומניח הנחה תיאורטית שהיותם בעלי מסה הוא הפרמטר הקובע לעניין הנפילה לארץ. לפעמים ההנחה הזאת אפילו לא מודעת. כשתשאלו אותו מדוע יש דמיון בין שני הדברים לא תמיד הוא יוכל לענות על כך, אבל הוא מניח זאת במובלע.
המשמעות היא שמאחורי ההשוואה בין הספר לעיפרון עומדת, גם אם במובלע, תיאוריה שכל דבר בעל מסה שנעזב באוויר נופל לארץ. זהו החוק הכללי שהאבדוקציה מובילה אותנו אליו. היא מתייחסת לאנלוגיה וחושפת את התיאוריה שמונחת ביסודה. העובדות שעצמים נופלים לכדור הארץ משמשות את אנשי המדע להגיע לתיאוריה שעצמים בעלי מסה נופלים לכדור הארץ. יצירת חוק מדעי היא אבדוקציה על סמך מקרים בהם צפינו. האבדוקציה היא הכללה תיאורטית רחבה יותר מהאנלוגיות הפשוטות, שלפיה כל שני עצמים בעלי מסה מושכים זה את זה (כדור הארץ הוא רק דוגמה פרטית לעצם בעל מסה גדולה, שמושך אליו כל עצם מסיבי אחר).
האם מתוך התצפיות שתיארנו ניתן להביא הוכחה כלשהי לכך שיש כוח גרביטציה, ושהוא פועל על כל עצם בעל מסה? בהחלט לא. ייתכן שהספר והעיפרון שראינו נופלים לארץ היו רק מקרים חריגים ותו לא. הם נפלו מסיבה אחרת, ולא בגלל היותם בעלי מסה. מעבר לזה, ייתכן שיש תיאוריה אחרת שמסתמכת על דמיון בפרמטר אחר בין ספר לעיפרון ומסבירה על פיו מדוע שני אלו נפלו לארץ. לדוגמה, אולי כל מוצרי העץ שנעזבים באוויר נופלים לכדור הארץ, והספר והעיפרון שניהם מוצרי עץ. אם כן, מניין לנו שחוק הגרביטציה שקובע שכל עצם בעל מסה נופל לארץ הוא אכן נכון? מהי ההצדקה הלוגית לאבדוקציה? זוהי לכל היותר השערה, ובלשונו של פירס – ניחוש.
נשוב רגע לאנלוגיה בין הספר לעיפרון. יכול אדם לדחות את האנלוגיה הזאת ולומר שהספר נפל במקרה לארץ, או שהוא נפל בגלל היותו מלבני. אם השערות אלו נכונות כי אז אין אפשרות להסיק שגם העיפרון ייפול לארץ, שכן האנלוגיה הזאת מניחה שהנפילה תלויה בכך שיש לעצם מסה או שהוא מוצר של עץ. כפי שראינו, המעבר מהמקרים לתיאוריה הוא לכאורה רק ניחוש. אבל דבר אחד ברור, אם מישהו בכל זאת עושה את האנלוגיה הזאת הרי שבמובלע הוא מניח תיאוריה כלשהי שבמסגרתה יש דמיון רלוונטי ביניהם. זהו טיעון "תיאולוגי". כשמישהו עושה את האנלוגיה ייתכן שמה שהוא עושה לא מוצדק, וייתכן שאין לו דרך לנמק זאת, אבל עצם זה שהוא עצמו מבצע את האנלוגיה מוכיח שהוא לפחות מניח במובלע את התיאוריה שבבסיס האנלוגיה הזאת. גם אם חוק הגרביטציה לא מוצדק, הוא עצמו לא יכול להכחיש שהוא מאמין בו (שיש לו אינטואיציה לגביו). זוהי טענה עליו ולא על העולם, ולכן זה מה שכינינו בפרק הקודם טיעון "תיאולוגי".
אם כן, אנחנו מתחילים בטיעון "פילוסופי", שאם יש כוח גרביטציה אז עצמים בעלי מסה נופלים לכדור הארץ. זהו הכיוון הפיסיקלי-סיבתי. בינתיים אין לנו שום דרך להצדיק את חוק הגרביטציה עצמו. האבדוקציה עושה את הדרך ההפוכה, ה"תיאולוגית", וקובעת שאם עצמים נופלים לארץ אז כנראה יש כוח גרביטציה. זוהי אינדיקציה לוגית לקיומו של הכוח הזה, או לאמונה של מישהו בכוח כזה. היחס בין הכוח למקרים הוא סיבתי-פיסיקלי, ואילו היחס בין המקרים לכוח (האבדוקציה) הוא לוגי (אם כי לא דדוקטיבי). הדבר דומה לדוגמה שראינו בפרק הקודם, שאמנם פיסיקלית העננים יוצרים את הגשם, אבל לוגית הגשם הוא שמלמד על קיומם של עננים.
אז מה ההבדל בין מה שאנחנו רואים כאן לבין מה שראינו בפרק הקודם? כאן שני הכיוונים אינם שקולים לוגית. אם יש כוח גרביטציה אז בהכרח עצמים בעלי מסה נופלים לכדור הארץ. זוהי דדוקציה הכרחית. אבל הכיוון ההפוך אינו הכרחי. אם עצמים נופלים לכדור הארץ אין זה אומר בהכרח שקייים כוח גרביטציה. יכולים להיות לכך הסברים אחרים. האבדוקציה אינה היסק הכרחי, כלומר היסק לוגי תקף. מדובר בהיסק רך יותר, ולכן תצפיות אמפיריות יכולות לפרוך אותו (מה שלא יכול לקרות בהיסק לוגי תקף כמובן). היסק זה דומה במובנים מסויימים לאנלוגיה או אינדוקציה, שכן גם אבדוקציה היא היסק רך (לא הכרחי), אבל כאמור הוא פועל בכיוון שונה מהם (הם פועלים בין מקרים למקרים והוא בין מקרים לתיאוריה). חשוב להבין שהמדע בנוי דווקא על היסקים אבדוקטיביים, ולא על דדוקציות, ולכן הוא ניתן להפרכה.

באיזה סוג היפוך "תיאולוגי" מדובר?
לכאורה מדובר בהיפוך דומה למה שראינו בפרק הקודם. התיאוריה המדעית היא חוק כללי שממנו ניתן לגזור באופן לוגי תקף את המקרים בהם צפינו (המקרים המוסברים), והאבדוקציה היא טיעון שפועל בכיוון ההפוך, מהמסקנות (=העובדות) אל ההנחות (=התיאוריה). לכן זהו סוג של היפוך "תיאולוגי". איזה סוג היפוך יש כאן? מדוע כאן כשאנחנו הופכים את הטיעון הדדוקטיבי לא מתקבל טיעון לוגי תקף כמו שראינו בפרק הקודם? כפי שנראה מייד, שורש הדברים הוא שבמקרה זה לא מדובר על שלילת הסיפא.
כדי לראות זאת, עלינו להצרין (=לתת צורה, לפרמל) את הטענות הבאות: A – חוק הגרביטציה נכון. B – עצמים כמו ספר או עיפרון (שהם בעלי מסה) נופלים לארץ. ההנחה הראשונה שלנו היא שאם חוק הגרביטציה נכון אז ספר או עיפרון צריכים ליפול לארץ, כלומר: A  B. ההנחה השנייה שלנו היא שאכן ספר ועיפרון נופלים לארץ, כלומר: B. האם ניתן לגזור מזה את חוק הגרביטציה, כלומר את A? בהחלט לא. אם עושים גזירה כזאת בעצם מניחים היפוך ישיר של הגרירה שבהנחה הראשונה, כלומר: B  A. אך כפי שראינו בפרק הקודם היפוך כזה לא בהכרח נכון, שכן הגרירה ההפוכה לא שקולה לגרירה הראשונה. אם הראשונה הכרחית אז השנייה  מספיקה, ולהיפך.
אם כן, ההיפוך האבדוקטיבי מתחיל גם הוא בגרירה A  B. ההיפוך ה"תיאולוגי" שראינו בפרק הקודם שמסתמך על שלילת הסיפא יוצר מזה את הגרירה הבאה: B  A. כאמור זהו היסק לוגי תקף, שכן על פי כלל שלילת הסיפא שתי הגרירות הללו שקולות. אבל האבדוקציה המדעית לוקחת את הגרירה הראשונה ויוצרת ממנה את הגרירה ההפוכה (החלפת הרישא והסיפא): B  A. כפי שכבר ראינו, זה לא נותן לנו היסק לוגי תקף.
חשוב להבין שחוסר התקפות לא אומר שההיסק הזה לא נכון או שהוא חסר ערך. גם אינדוקציה ואנלוגיה רגילות אינן תקפות, ובכל זאת הן משמשות אותנו בכל תחומי החשיבה כולל המדע. מדובר בסוג רך יותר של היסקים, שהוא בעל ערך אבל אינו הכרחי.

היחס לקריטריון של פופר עבור תיאוריה מדעית: אישוש והפרכה
הסיבה לכך שלא מדובר בהיסק הכרחי היא שיכולות להיות תיאוריות נוספות שגורמות לאותו סט של עובדות. בדגוגמה של הגרביטציה, נפילת העצמים הללו יכולה להיות מוסברת גם באמצעות התיאוריה C שלפיה כל העצמים שהם מוצרי עץ נופלים לארץ. גם מהתיאוריה הזאת נקבל שספר ועיפרון, מכיון שהם מוצרי עץ, נופלים לארץ. אם כן, העובדה התצפיתית B יכולה להיות תוצאה של התיאוריה C ולא של חוק הגרביטציה A, ולכן בהינתן המקרים (העובדות התצפיתיות) B, עדיין לא ניתן להסיק את A. כך עבור כל אוסף של עובדות, ייתכנו כמה הסברים תיאורטיים שונים (C או A). זוהי הסיבה לכך שאי אפשר לגזור מהתצפיות B את חוק הגרביטציה A.
פילוסוף המדע בן המאה העשרים, קרל פופר, טען שתיאוריה מדעית ניתנת רק להפרכה ולא להוכחה. בדוגמה שלנו, אם נגלה בתצפית שהספר או העיפרון לא נופלים לארץ, כי אז בהכרח הופרכה התיאוריה A (וכמובן גם C). אבל הוכחה אמפירית לתיאוריה מדעית כמו חוק הגרביטציה (כלומר גזירה לוגית תקפה של התיאוריה מעובדות תצפיתיות) אינה אפשרית, שכן לעולם ייתכנו עוד תיאוריות שמסבירות את העובדות הללו.
פופר אמנם משאיר את המצב כך, כלומר שתיאוריה מדעית לעולם לא מתחזקת לאור התצפיות אלא לכל היותר לא מופרכת. גם אם ראינו אלפי עצמים בעלי מסה שנפלו לארץ אי אפשר לומר שהוכחנו את תיאוריית הגרביטציה, ואפילו לא שחיזקנו אותה באופן כלשהו. אבל האינטואיציות הרגילות שלנו, כפי שכבר העירו כמה וכמה פילוסופים של המדע, אומרות שעמידה בניסוי כן מחזקת (ובלשונם: מאששת) את התיאוריה. היא אמנם לא מוכיחה אותה, כפי שראינו, אבל יש כאן היסק רך כלשהו. התצפיות מוליכות בצורה לא וודאית ולא הכרחית לתיאוריה. לכן הפיסיקה יוצאת מאוסף עצמים שנופלים לארץ ומסיקה מכך את תיאוריית הגרביטציה. הנפילות נחשבות משהו שמחזק או מאשש את התיאוריה הזאת, וזוהי בדיוק ההסקה האבדוקטיבית.
המסקנה היא שהיפוך הגרירה שנעשה למעלה אמנם אינו תקף, אבל אנחנו בכל זאת משתמשים בו בדרך החשיבה המדעית שלנו. ראינו שזהו סוג של טיעון "תיאולוגי", כלומר טיעון שחושף את ההנחות מתוך העובדות או המסקנות, שאינו דדוקציה. אנחנו מחפשים אילו הנחות יוכלו להסביר את העובדות בהן צפינו. העובדות הן בעצם מסקנה של הגרירה המדעית הרגילה מתוך התיאוריה: תיאוריה  עובדות. אבל האבדוקציה לוקחת אותנו במסלול ההפוך: עובדות  תיאוריה. כאשר סימן הגרירה הכפול מסמן היסק אבדוקטיבי לא הכרחי, שאינו תקף לוגית. זהו אישוש, אבל לא הוכחה.
פילוסוף אחר של המדע, הנס רייכנבך, הבחין בין הקשר הגילוי להקשר הצידוק. מדען מגלה תיאוריה כלשהי בדרכים שונות, ולאחר מכן הוא גוזר ממנה ניבויים ומעמיד אותם למבחן הפרכה אמפירי. רייכנבך טען שהגילוי הוא תהליך שאין לו הסבר לוגי ואין לו הצדקה, ובעצם הוא שייך לפסיכולוגיה ולא למדע או לפילוסופיה. זו בדיוק אותה טענה כמו זו של פירס שסבר כי מדובר בניחוש. טענתו של רייכנבך היא שאין לשלב הגילוי שום משמעות מדעית. רק הקשר הצידוק, כלומר העמדת התיאוריה למבחן הפרכה, היא חלק מההליך המדעי. כאן הלוגיקה היא ברורה, שכן אם התיאוריה מנבאת שיתרחש B ובניסוי שאנחנו עורכים הוא לא קורה (הספר לא נופל לארץ), אזי התיאוריה הופרכה. זוהי בעצם שלילת הסיפא: B  A, אם העובדות לא קרו אז התיאוריה לא נכונה.
שאלת ההצדקה הפילוסופית של האבדוקציה נותרת אצלנו בינתיים פתוחה. לא ברור מהי ההצדקה שלנו לבחור בתיאוריה A כדי להסביר את המקרים B. מדוע לא נבחר ב-C או באינספור תיאוריות אפשריות אחרות?

שני סוגי הסבר
במחברת על הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי בפרק ה עמדנו על כך שבהקשר המדעי יש שני סוגי הסברים: א. הסבר של העמדה על המוכר, שמסביר אירוע או מצב במונחי תיאוריה מדעית מוכרת כלשהי. ב. הסבר של העמדה על הלא מוכר, שמסביר אירוע או מצב במונחי תיאוריה חדשה (לא מוכרת). כשניוטון גילה את חוק הגרביטציה הוא העמיד מצבים מוכרים (גאות ושפל, נפילת עצמים לארץ, מסלולי הכוכבים) על חוק שלא היה מוכר בזמנו. כל חוק מדעי חדש נוצר כך. לעומת זאת, אחרי שהקהיליה המדעית השתכנעה בחוק הגרביטציה של ניוטון, כעת אנחנו יכולים להשתמש בחוק הזה כדי להסביר אירועים או מצבים חדשים בהם אנו פוגשים. זוהי העמדה על המוכר.
כעת אנחנו יכולים לראות שתהליך ההסבר השני מבוסס על דדוקציה (אנחנו גוזרים את המקרים, העובדות, מתוך החוק הכללי, התיאוריה), בעוד ההסבר הראשון מבוסס על אבדוקציה ("גזירת" החוק הכללי מתוך המקרים, כאשר המונח "גזירה" כאן משמעותו היסק לא הכרחי, שסומן למעלה ).
באותו פרק הראינו שהראיה הפיסיקו-תיאולוגית בעצם פועלת כמו הכללה מדעית, שכן היא לוקחת עובדות כלשהן על היקום או על יש קיים כלשהו (שהוא מורכב/מתוכנן/מתואם), וגוזרת מהן תיאוריה (שיש אלוהים שהרכיב/תכנן/תיאם אותו) שמנסה להציע להן הסבר. כעת נוכל לומר שזהו תהליך של אבדוקציה. נזכיר כאן את מה שהערנו שם שההיסק הזה דומה בלוגיקה שלו להכללה מדעית, אבל מסקנתו (שיש אלוהים) כנראה אינה טענה מדעית, שכן היא לא עומדת למבחן הפרכה אמפירי. אין ניבוי מעשי של התיאוריה שיש אלוהים שיוכל לעמוד למבחן תצפיתי.[footnoteRef:4] [4:  למען השלימות אעיר כי שם גם סייגתי את הקביעה הזאת, שכן ניתן לראות בטענה שיש אלוהים טענה שמבוססת על תצפיות שכבר אושרו בעבר, ובמובן הזה אולי אפשר לראות בה סוג של טענה מדעית.] 



3. הבסיס הפילוסופי לאבדוקציה: תערו של אוקהאם – ניתוח לוגי ומתמטי

מבוא
הפרק הזה מציג נושא מורכב בצורה תמציתית וקצת קשה. מכיון שהפרק אינו חיוני למהלך, אלא רק מאיר אותו מזווית נוספת, קורא המעוניין בכך יכול לקרוא אותו ברפרוף בלי כניסה לפרטים, או אפילו לדלג עליו ולעבור ישירות לפרק הבא.

בסיס האבדוקציה: תערו של אוקהאם 
על מה אם כן מבוססת האבדוקציה? אם באמת יש אינספור תיאוריות שיכולות להסביר כל אוסף של מצבים או אירועים, כיצד אנחנו בוררים ביניהם? כבר פירס עמד על כך שהברירה מבוססת על עקרון התער של אוקהאם, כלומר על עקרון הפשטות. אנחנו בוחרים בתיאוריה הפשוטה ביותר שמצליחה להסביר את מכלול המצבים והאירועים. השאלה מדוע הפשוט הוא גם הנכון היא שאלה טובה, וכאן לא נוכל להיכנס אליה. אסתפק רק בטענה שבחשיבה המדעית משתמשים בקריטריון הפשטות והוא עובד שם לא רע. למעשה, עקרון הפשטות הוא אחד מאבני היסוד של החשיבה הרציונלית.[footnoteRef:5] [5:  להסבר מפורט יותר, ראה בספרי אמת ולא יציב, בחלק החמישי. שם ראינו שביסוד ההכללה המדעית, כלומר האבדוקציה, עומד הכושר שאנו מכנים אינטואיציה. עוד הסברתי שם שהכושר הזה אינו סוג של חשיבה אלא סוג של הכרה, כלומר האינטואיציה היא בעצם סוג של תצפית (לא חושית) על העולם ועל האידיאות שביסודו. ] 

בפרק זה ננסה להתחקות אחריו ביתר פירוט ולראות כיצד בדיוק זה עובד. איך אנחנו בונים תיאוריה על סמך עובדות? כיצד עושים שימוש בעקרון הפשטות בתהליך האבדוקציה? אני אציע כעת בקצרה את העקרונות היסודיים של התהליך, ומטרתי כאן היא בעיקר להבהיר עקרונית כיצד זה עובד. למעוניינים, הדברים מפורטים יותר בחלק השישי של ספרי אמת ולא יציב, ועוד יותר בספר הראשון בסדרה שלנו, מחקרים בלוגיקה תלמודית, מידות הדרש ההגיוניות: היסקים לא דדוקטיביים בתלמוד.[footnoteRef:6] אני אדגים זאת כאן דרך המינוח של דרכי הדרש התלמודיות, אם כ המקרים בהם נעסוק לא לקוחים מהתלמוד. כפי שניתן לראות במקורות הנ"ל הדרש התלמודי כולל את אבני הבניין היסודיות לתורת ההיסק הלא דדוקטיבי בכל תחומי החשיבה. [6:   מיכאל אברהם, דב גבאי ואורי שילד, College Publications, לונדון 2010. ניתן לראות שתי הרצאות שלי בנושא זה ביוטיוב: https://www.youtube.com/watch?v=XEVSj1My5Ns
https://www.youtube.com/watch?v=cuLA-UXYoM4 ] 


אנלוגיה: "בניין אב"
אתחיל את הדיון מהמקרה הפשוט והרווח ביותר של היסק לא דדוקטיבי, האנלוגיה. זו מכונה בז'רגון התלמודי "בניין אב מכתוב אחד". כפי שראינו, אנלוגיה בין שני דברים מבוססת על דמיון כלשהו שיש ביניהם. לדוגמה, ספר נופל לארץ ואני מסיק מכאן שגם העיפרון ייפוטל לארץ. האנלוגיה הזאת הניחה שיש דמיון כלשהו בין שניהם, אם כי לא ההנחה ולא הגדרת הדמיון מופיעים בפירוש בהיסק. זה טמון ומובלע בו.
אפשר לעשות את הדמיון הזה בשתי צורות עיקריות: 1. להבחין שלשניהם יש תכונה משותפת, כגון שהם בעלי מסה או מוצרי עץ. 2. לראות שהם מתנהגים דומה בסיטואציה אחרת (אולי ששניהם נשרפים באש), ולהסיק שהדמיון ביניהם יישמר גם בסיטואציה של הנפילה מהאוויר לארץ. מה ההבדל בין שני התהליכים הללו? במקרה 1, פרמטר הדמיון הוא מפורש וידוע. הוא תוצאה של תצפית ישירה. בעצם אנחנו נגישים ישירות למישור התיאורטי, ופרמטר הדמיון עוסק ישירות בו. הם דומים בכך שהם בעלי מסה או שהם מוצרי עץ, והטענה התיאורטית היא שלהיות בעל מסה או מוצר עץ הוא שגורם לנפילה לארץ. אם כן, הדמיון מנוסח כאן במונחים ששייכים לתיאוריה (מסה, תוצרי עץ). לעומת זאת, במקרה 2 אנחנו רואים דמיון במישור של המקרים, או המצבים, ולא במישור התיאורטי. איננו יודעים מהו בדיוק הדמיון בין ספר לעיפרון, אבל יש לנו אינדיקציה מעשית לכך שיש כאן דמיון כלשהו. אם שניהם מתנהגים אותו דבר בסיטואציה כלשהי (נשרפים באש), ניתן להסיק מכך שיש בהם משהו דומה, ומכאן להסיק שהדמיון הזה יגרום לשניהם גם ליפול לארץ. כאן הדמיון מצוי במישור של המצבים ולא במישור התיאורטי. הדמיון התיאורטי הוא מרומז. הדמיון המעשי רומז לקיומו של דמיון תיאורטי. גם בסופו של התהליך אין לנו תיאוריה מפורשת מה גורם לנפילה לארץ. אנחנו רק מניחים שקיים גורם כלשהו.
כדי להתקדם לקראת טיפול פורמלי באנלוגיה, ניטול דוגמה. יש לנו שני תלמידים, ראובן ושמעון. ידוע לנו שראובן ושמעון הצליחו בבחינה בספרות, וששמעון הצליח גם בבחינה בחיבור. האנלוגיה מסיקה מכאן שגם ראובן יצליח בבחינה בחיבור. אנו נציג את המצב בטבלת נתונים, שבתוכה רשומים המקרים העובדתיים הידועים והמקרה הנעלם בסימן שאלה:

	תלמיד/בחינה
	ספרות
	חיבור

	שמעון
	1
	1

	ראובן
	1
	?


טבלה 1. אנלוגיה

כאן 1 הוא הצלחה בבחינה ו-0 הוא כישלון. סימן השאלה מבטא את שאלת המחקר. האנלוגיה מלמדת אותנו שראובן יצליח בחיבור, כלומר היא ממלאת במקום סימן השאלה את התוצאה 1. 
יש לשים לב שהאנלוגיה שתיארנו כאן היא מסוג 2 שלמעלה. ההנחה שראובן דומה לשמעון נובעת מזה ששניהם הצליחו בבחינה בספרות, כלומר ממקרה עובדתי. אין לנו פרמטר דמיון תיאורטי מפורש. לאור הדמיון הזה אנחנו מסיקים שאם שמעון הצליח בחיבור אז גם ראובן יצליח בכך.
אנלוגיה מסוג 1 היתה יכולה להיות הבאה: ראובן ושמעון נבחנו במכון פסיכומטרי, והתברר שלשניהם יש כישורים לשוניים דומים. שמעון הצליח בבחינה בחיבור, ומכאן שכנראה גם ראובן יצליח בה.
מה ההבדל בין שני ההליכים הלוגיים הללו? לצורך הדיון, התיאוריה היא שלמי שיש כישורים לשוניים טובים יצליח בבחינה בחיבור. באנלוגיה שמתוארת בטבלה למעלה הדמיון מבוסס על מקרים ולא על פרמטרים תיאורטיים, כלומר על הצלחה בבחינה בספרות. זוהי תוצאה של מצב מעשי ולא קביעה תיאורטית. יש לנו הנחה מובלעת (אנלוגיה) שהצלחה בספרות מבוססת על כישורים דומים לאלו שנחוצים להצלחה בחיבור. אבל לא ניסחנו מהם אותם כישורים, ולא נזקקנו לכך בהליך ההיסק.
לעומת זאת, האנלוגיה השנייה שהצענו מבוססת על דמיון במישור התיאורטי. הדמיון ניתן לנו במפורש במונחי הכישורים שגורמים להצלחה בבחינה בחיבור, שזה הגפרמטר שמופיע בתיאוריה כגורם להצלחה בחיבור. אם כן, כאן האנלוגיה נעשית על בסיס דמיון תיאורטי.
איך נעשית אנלוגיה מסוג 2? מדוע אנחנו מחליטים למלא במשבצת הנעלמת בטבלהשלמעלה את התוצאה 1? ניתן להציג את התהליך בשני אופנים, היסק של עמודות והיסק של שורות:
היסק של עמודות: מהעמודה הימנית לומדים שהיכולות של שני התלמידים דומות, ומכאן מסיקים שכך גם יהיה לגבי יכולותיהם בחיבור (העמודה השמאלית). לכן המסקנה המתבקשת היא שראובן יצליח בחיבור.
היסק של שורות: מהשורה העליונה לומדים שהקושי של שני המקצועות דומה, ומסיקים מכאן שאם ראובן הצליח בספרות הוא יצליח גם בחיבור.
כך או כך, אנלוגיה מסוג כזה נעשית כולה במישור המקרים, או המצבים. אנחנו משחקים עם תוצאות של ניסוי (הצלחות בבחינה), ולכאורה מסיקים מכמה עובדות נתונות לעובדה אחרת. אבל ברור שמאחורי ההיסק הזה עומדת תיאוריה (הכישורים שגורמים להצלחות ולכישלונות). ובכל זאת, התיאוריה לא מפורשת בהליך ההיסק שתיארנו כאן. אנחנו רק עוברים ממקרים למקרים, כפי שראינו שעושה האנלוגיה. התיאוריה מובלעת מאחורי ההיסק, ובמקרה זה התיאוריה היא שהכישורים שנדרשים להצלחה בספרות ובחיבור הם כישורים לשוניים דומים. להלן נשוב לנקודה חשובה זו, שכן ההגעה לתיאוריה דורשת הליך של אבדוקציה.
בהמשך נראה שמתוך האנלוגיה שעוברת בין מקרים למקרים ניתן לחלץ את התיאוריה שעומדת בבסיס האנלוגיה הזאת, והחילוץ הזה הוא הוא הליך האבדוקציה.

סוג אחר של אנלוגיה: "קל וחומר" מקראי ותלמודי
אבן בניין נוספת בארגז הכלים של הדרש ההלכתי היא ההיסק שקרוי "קל וחומר" (או "כל שכן"). זהו בעצם סוג של אנלוגיה, מעט חזקה יותר מהאנלוגיה הרגילה. לוגיקנים לפעמים מכנים אותו היסק א-פורטיורי (a fortiori argument).
היסק פשוט כזה מופיע כמה פעמים במקרא, לדוגמה (שמות ו, יב):
וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה לִפְנֵי ה' לֵאמֹר הֵן בְּנֵֽי יִשְׂרָאֵל לֹֽא שָׁמְעוּ אֵלַי וְאֵיךְ יִשְׁמָעֵנִי פַרְעֹה וַאֲנִי עֲרַל שְפָתָֽיִם.
משה רבנו, שנשלח על ידי הקב"ה לגאול את ישראל, טוען כלפיו שאם בני ישראל לא שמעו בקולו איך אפשר לצפות שפרעה יעשה זאת?! יש כאן כמובן הנחה סמויה שהסבירות שפרעה ישמע בקולו היא נמוכה מהסבירות שבני ישראל ישמעו בקולו. זהו היסק "קל וחומר" שכן הוא הולך מהקל לכבד, או מהקל אל החמור.
בהיסק הזה יש הנחה אחת ומסקנה שמוסקת ממנה. וברקע יש עוד הנחה סמויה (הלוא... ואיך...), שהיא הנחת ההיררכיה, העוסקת ביחס בין הסבירויות של שני האירועים (שפרעה ישמע בקולו ושישראל ישמעו בקולו). זהו קל וחומר מקראי טיפוסי. לעומת זאת, ברוב מופעיו התלמודיים נעשה היסק הקל וחומר בדרך מורכבת יותר. בתלמוד, רוב היסקי הקל וחומר מניחים שלוש הנחות (ולא רק אחת כמו במקרה המקראי) ומהן גוזרים את המסקנה. לדוגמה: אם כסף, שלא יכול לחולל נישואין, מצליח בכל זאת להחיל קידושין – אזי חופה, שמצליחה להחיל נישואין, ודאי שתצליח להחיל קידושין. ובהקשר יומיומי: אם שמעון, שנכשל בבחינה בספרות, עבר את הבחינה בחיבור – אז ראובן, שעבר את הבחינה בספרות, ודאי יעבור גם את הבחינה בחיבור. שימו לב שבהיסקים הללו יש שלושה נתונים (כסף לא מחולל נישואין, חופה מחוללת נישואין, כסף מחולל קידושין ; שמעון נכשל בספרות, שמעון עבר בחיבור, ראובן עבר בספרות) ולא רק אחד כמו בקל וחומר המקראי, ומהם גוזרים את המסקנה (חופה יכולה לחולל קידושין ; ראובן יעבור בחיבור).
המקרה הזה דומה מאד לאנלוגיה שתוארה בסעיף הקודם, וניתן לעבור את כל התיאור שניתן שם לגבי קל וחומר. טבלת הנתונים במקרה זה היא הבאה:

	תלמיד / בחינה
	ספרות
	חיבור

	שמעון
	0
	1

	ראובן
	1
	?


טבלה 2. קל וחומר

ההבדל בין טבלה זו לקודמת הוא רק במשבצת הימנית העליונה. כאן יש יחס היררכי בין ראובן לשמעון אין בין ספרות לחיבור, בעוד ששם היחס היה יחס של דמיון.
מעבר לזה, גם כאן ניתן לומר שהקל וחומר הזה הוא מסוג 2, שכן הוא פועל במישור של המקרים ולא במישור התיאורטי. מאידך, ברור שמאחורי ההיסק הזה מונחת במובלע תיאוריה, ולפיה יש גורם כלשהו ששולט על ההצלחה בספרות ובחיבור, והחוזק היחסי של ראובן בספרות יעמוד לו גם בחיבור. לחילופין, הקושי של ספרות מול חיבור שמתגלה בתוצאות של שמעון יישמר גם לגבי ראובן. וכך אנחנו מגיעים גם כאן לשני ניסוחים שונים של ההיסק, בין העמודות או בין השורות.

מהו היחס בין הקל וחומר המקראי לזה התלמודי? הם נראים דומים למדי, שכן כולם הולכים מהקל אל החמור. אבל בהיסק של הבחינות אין לנו מידע מוקדם לגבי יחס הכישרונות של ראובן ושמעון, כלומר מי משניהם חכם יותר, ולכן אנחנו משתמשים בשתי הנחות עובדתיות (למשל התוצאות של שניהם בבחינה בספרות) כדי לדרג את רמות הכישרון שלהם זו מול זו. המסקנה משתי העובדות הללו היא שראובן תלמיד טוב יותר משמעון. כעת המסקנה הזאת בעצמה הופכת להנחה שמקבילה להנחת ההיררכיה הסמויה בהיסק המקראי, ואם נוסיף לה את ההנחה ששמעון עבר את הבחינה בחיבור, נסיק מיד שראובן – שראינו שהוא מוכשר ממנו – קל וחומר שיעבור אותה. אם כן, ההבדל בין ההיסק התלמודי לזה המקראי הוא שבתלמודי נדרשות עוד שתי הנחות כדי לחלץ מהן את יחס ההיררכיה, ושם הוא היה מובן מאליו. מכאן והלאה המבנה של שני סוגי ההיסק הללו דומה מאוד: (הנחה + יחס היררכיה)  מסקנה.
ראינו שבהיסק התלמודי יחס ההיררכיה לא מופיע בפירוש. זהו רק ניתוח שלנו למה שעומד מאחורי ההיסק. בדיוק כמו שראינו לגבי האנלוגיה הרגילה, גם כאן הדרך לחלץ את יחס ההיררכיה היא בעצם הדרך למצוא את התיאוריה מתוך המקרים, כלומר אבדוקציה.

פירכה על היסק קל וחומר תלמודי
חשבו שכעת בא מישהו ומביא לנו תוצאות של בחינה נוספת, הפעם באנגלית, ושם שמעון עבר וראובן נכשל. בהצגה של טבלת הנתונים, משמעות הדבר היא שמאגר הנתונים שלנו גדל כעת:

	תלמיד/בחינה
	ספרות
	חיבור
	אנגלית

	שמעון
	0
	1
	1

	ראובן
	1
	?
	0


טבלה 3. קל וחומר עם פירכת עמודה

כעת אנחנו שואלים שוב, לאור הנתונים החדשים, מה ניתן לנבא לגבי התוצאה של ראובן בחיבור (הנעלם)? יש לשים לב שאם בהליך הקל וחורמ הנחנו שראובן תלמיד טוב משמעון (לאור ההישגים בספרות), הרי שהעמודה החדשה מלמדת אותו שהדבר לא בהכרח נכון. באנגלית הישגיו של שמעון טובים יותר. הדבר מעמיד בסימן שאלה את האפשרות לעשות קל וחומר, וללמוד שאם שמעון הצליח בחיבור אז ראובן ודאי יצליח שם. נראה שזה תלוי האם הכישורים הנדרשים בחיבור דומים לאלו שנדרשים בספרות או לאלו שנדרשים באנגלית. מכיון שמהטבלהלא ניתן להסיק מי מהשניים דומה יותר לחיבור, אנחנו נותרים במצב בו אין לנו אפשרות להכריע האם ראובן יצליח בחיבור או לא. לאור הנתונים החדשים, שתי האפשרויות שקולות מבחינתנו. לכן הנתון החדש על הבחנה באנגלית נתפס כפירכהעל היסק הקל וחומר. כעת כבר לא ניתן לעשות אותו. חשוב להבין שפירכהאין משמעותה הוכחה שראובן ייכשל, אלא רק הפלת ההיסק שהוא יצליח. אחרי הפירכההשאלה נותרת פתוחה.
יכולנו כמובן לחזור על התהליך הזה גם ביחס לטבלה 1, ולראות שפירכהדומה מפילה גם את ההיסק האנלוגי. מה זה אומר על ההיסקים שנעשו בטבלה1 או 2 לפני שנודעו לנו תוצאות הבחינה באנגלית? צריך להיות ברור לנו מראש שקיימת אפשרות שאלו יהיו תוצאותיה של בחינה שלישית כלשהי. לכן ההיסקים של אנלוגיה או קל וחומר כשלעצמם אינם מוחלטים עוד לפני שנודעו לנו נתוני הפירכה(כמו בטבלה 3). קל וחומר ואנלוגיה הם היסקים שגוזרים מסקנה מנתונים (מקרים), אבל המסקנה אינה ודאית; נתונים עתידיים יכולים להפריך אותה. כדי לחדד, היסק לוגי תקף לעולם לא ייפול על ידי פירכה. שום נתון עתידי לא יכול לערער אותו, שכן הוא מוחלט וודאי. מי שמקבל את ההנחות חייב לקבל גם את המסקנה. קל וחומר, אנלוגיה או אינדוקציה, כולן דרכי היסק לא דדוקטיביות, כלומר היסקים סבירים אך לא וודאיים.

תופעה תלמודית מופלאה
נשוב כעת לניתוח של היסק הקל וחומר, ולשם כך נתבונן שוב בטבלה 3 למעלה. העמודה הנוספת אכן מפריכה את הנחת ההיררכיה של טיעון העמודות (שראובן תלמיד טוב יותר משמעון), אבל האם יש לה מה לומר לגבי הנחת ההיררכיה של טיעון השורות (שספרות הוא מקצוע קל יותר מאשר חיבור)? לכאורה לא. מה הקשר בין נתוני העמודה השלישית לבין יחס הקושי בין שני מקצועות אחרים לגמרי? העובדה שיש מקצוע שבו ראובן הצליח ושמעון לא, אינה אומרת מאומה על המקצועות הקודמים.
אם כן, גם אם בעקבות הפירכה דחינו את היסק העמודות, נראה שאנחנו יכולים עדיין להשתמש באופן השני של ההיסק (היסק השורות) ולהגיע באמצעותו למסקנה שלנו למרות נתוני העמודה השלישית. הוא הדין לגבי פירכה על היסק השורות. מאותה סיבה היא תשאיר את היסק העמודות על כנו. לכאורה משמעות הדבר היא ששני ההסברים הללו אינם שקולים, כלומר שלא מדובר כאן בשני ניסוחים שונים לאותו מהלך לוגי אלא בשני מהלכים לוגיים שונים. לכן, בנפול האחד לא בהכרח נפל האחר.
וראה  זה פלא, בכל התלמוד כולו, בעשרות ומאות דוגמאות שנדונות בכל מרחביו, כאשר מובאת פירכת שורה או פירכת עמודה, הקל וחומר והאנלוגיה נזרקים מיידית לפח. התלמוד לעולם לא מנסה לקומם אותם על בסיס ההיסק השני (העמודות או השורות). כלומר התלמוד סובר שכל פירכה כזאת (שורות או עמודות) מפילה כליל את הקל וחומר או האנלוגיה, או במילים אחרות הוא מתייחס לשתי צורות ההיסק הללו (העמודות והשורות) כשקולות. התלמוד רואה את שני סוגי הטיעון הללו כשתי פנים של אותו טיעון.
אבל מהתיאור שראינו למעלה עולה לכאורה שמדובר בשני טיעונים שונים. טיעון השורות מניח היררכיה בין הקושי של שני המקצועות ואילו טיעון העמודות מניח היררכיה בין כישורי שני התלמידים. אז מדוע התלמוד מניח שמדובר בשני ניסוחים שונים של אותו טיעון? כדי לראות זאת, נשוב להתבונן בטבלאות 1 ו-2, וננתח יותר לעומק איך בדיוק אנחנו מסיקים שם את המסקנה.

קל וחומר תלמודי: ניתוח 
על מה מבוססת ההנחה שהכישרון הדרוש לחיבור הוא אותו כישרון כמו לספרות? אולי ראובן טוב יותר משמעון בספרות אבל חלש ממנו בחיבור? יש כאן אינטואיציה שחיבור וספרות הם מקצועות דומים במובן כלשהו. שתכונות לגבי כישרון בספרות רלוונטיות גם לדיון על כישרון בחיבור. כפי שראינו למעלה, זה מה שאנחנו מניחים אם אלו הן כל העובדות שבפנינו, אבל אנחנו יודעים שזה עלול להתברר כשגוי. הפירכה בעצם תוקפת את הנחת הרלוונטיות, שהיא עקב אכילס של ההיסק. הפירכה מראה שאין הכרח שהתוצאות בספרות דומות לתוצאות בחיבור ולכן רלוונטיות בדיון עליהן.
מה היינו אומרים אם בעמודה הימנית היו מופיעות תוצאות בפיסיקה? האם גם זה היה נותן לנו אינדיקציות לגבי תוצאות של בחינה בחיבור? ספק רב. אולי עדיין יש מקום להסתמך על זה יותר מאשר היעדר נתונים, אבל כאן ההיסק נראה כבר חלש יותר. כלומר היסק של קל וחומר מניח במובלע זיקה בין הכישרונות הדרושים בשני המקצועות. בלי זה, אין אפשרות לבצע את ההיסק. במילים אחרות, העובדה שהצבנו את כל הנתונים הללו בטבלה אחת מצביעה על הנחה סמויה שיש ביניהם זיקה, כלומר שניתן ללמוד מאחד על האחר, שכן הם שייכים לאותו שדה דיון. יש לשים לב שאת ההנחה הזאת הנחנו כבר בשלב שבו כתבנו את הטבלה, עוד לפני שביצענו את ההיסק עצמו. כלומר זו לא הנחה של מהלך ההיסק אלא משהו שקודם להיסק.







נשכלל מעט יותר את תיאור המהלך של היסק הקל וחומר. המבנה של טבלה 1 מלמד אותנו שברקע הדברים יש הנחה לא מפורשת: יש סוג כלשהו של כישרון שאחראי להצלחה בבחינה בספרות ובחיבור, וזה אותו כישרון (או כישרון דומה; לצורך הפשטות נניח כאן זהות מלאה ביניהם). נסמן את הכישרון הזה באות , ורמת הכישרון תימדד ביחידות של . לדוגמה, לכל סטודנט יש כישרון ברמה של ,2,3 וכו' (אם תרצו, אלו יחידות ה-IQ או אולי הניקוד שמקבלים בפסיכומטרי). ההנחה של הקל וחומר היא שההבדלים בכישרון שנדרש כדי לעבור את הבחינות בחיבור ובספרות הם רק במישור הכמותי, אבל מדובר באותו סוג של כישרון. לעומת זאת, אם הכישרונות בספרות ובחיבור היו שונים זה מזה איכותית, כי אז עלינו לתאר את רמת הכישרון לספרות ביחידות של  ואת הכישרון לחיבור ביחידות של , למשל.












כיצד בעצם מתנהל ההיסק של קל וחומר? היסק העמודות מתנהל כך: אנחנו מתבוננים בטבלה 1, ומסיקים מהעמודה הימנית שיש הבדל בכישרונות של ראובן ושמעון בספרות. לדוגמה, ראובן מוכשר ברמה 2 ושמעון רק ברמה . לכן ראובן הצליח בספרות ושמעון לא. כעת אנחנו מוסיפים את ההנחה הסמויה (הנחת הרלוונטיות, מעצם בניית הטבלה), שלפיה הכישרונות הדרושים לחיבור גם הם נמדדים ביחידות של . אם כך, התבוננות במשבצת השמאלית העליונה מלמדת שכדי להצליח בבחינה בחיבור די לנו בכישרון  (שהרי ראובן הצליח בזה, וזו רמת הכישרון שיש לו), ואילו לספרות דרוש כישרון ברמה של 2 (ולכן רק שמעון הצליח בזה). במילים אחרות, הקל וחומר מציע הסבר לשלושת הנתונים שבטבלה 1, ועושה זאת במונחי סוג אחד של כישרון: . בתמונה הזאת ההבדלים בין התלמידים ובין המקצועות הם רק כמותיים. נראה כעת שההסבר הזה מצליח להסביר את כל הנתונים. אם נניח שלראובן יש כישרון 2 ולשמעון , ועוד נניח שלהצלחה בחיבור נדרש כישרון של  ובספרות נדרש 2, אזי המודל הזה מסביר את שלושת נתוני הטבלה. כעת נשאל לאור המודל מה צפוי לראובן בבחינה בחיבור? התשובה תהיה שהוא צפוי לעבור, שכן לפי המודל שהגענו אליו, כדי לעבור את הבחינה הזאת נדרש כישרון , ולראובן יש כישרון ברמה של 2.







השאלה הגדולה היא מדוע אנחנו מניחים שזה באמת אותו כישרון. אולי מדובר בשני כישרונות שונים? אולי כדי להצליח בספרות דרוש סוג כישרון שנמדד ביחידות של , וכדי להצליח בחיבור דרוש סוג כישרון שנמדד במונחי . אם נשוב לנתונים, בהנחה שמדובר בשני סוגי כישרון ניתן לפרש את נתוני הטבלה 1 כך: לשמעון יש כישרון מסוג  ואין לו כישרון מסוג . ואילו לראובן יש כישרון מסוג  ולא ידוע אם יש לו כישרון . מה, אם כן, נוכל לומר על תוצאת הבחינה של ראובן בחיבור? מאומה. השאלה אם יש לראובן כישרון מסוג  לא יכולה להילמד מנתוני הטבלה, ולכן לפי הצעה זו לפרשנות נתוני הטבלה השאלה שלנו (אם ראובן יצליח בבחינה בחיבור) לא ניתנת להכרעה.
הקל וחומר מבוסס על ההנחה שסביר יותר לאמץ את המודל שמדובר באותו סוג של כישרון (או ליתר דיוק, שיש קשר בין שני סוגי הכישרון, דבר המשפר את הניבוי). הסיבה לכך היא עקרון הפשטות. מודל כזה הוא פשוט יותר מהמודל שמניח שמדובר בשני כישרונות שונים (כלומר שאין שום קשר ביניהם). לכן תוצאת הקל וחומר היא 1 (שכן כפי שראינו ההנחה של כישרון אחד נותנת את התוצאה הזאת).


כעת גם נוכל להבין מדוע פירכת עמודה, כמו בטבלה 3, אכן מפריכה לגמרי את הקל וחומר, על שני צדדיו (העמודות והשורות). ברגע שיש לנו עוד שני נתונים כאלה, ברור שחייב להסתובב במגרש שלנו עוד סוג של כישרון, שהרי הכישרון שדרוש לאנגלית הוא ודאי לא אותו כישרון שדרוש לספרות (שכן התוצאות הן הפוכות). אבל אם כבר יש לנו שני כישרונות שונים,  לספרות ו-לאנגלית, וברור שלכל אחד משני הסטודנטים שלנו יש רק אחד מהם, השאלה החשובה כדי לנבא את ערכו של הנעלם (תוצאת שמעון בחיבור) תהיה איזה משני הכישרונות הללו דרוש להצלחה בבחינה בחיבור. השאלה הזו לא מקבלת מענה מהטבלה, ולכן התעלומה שלנו (סימן השאלה) לא ניתנת להכרעה. זוהי הסיבה לכך שכאשר התלמוד מוצא פירכת שורה או עמודה על קל וחומר, הוא לא מנסה "לסובב" אותו, אלא מייד קובע שהוא כושל.

קל וחומר תלמודי: ניתוח פורמלי
כדי להסביר את ההיסק של קל וחומר, אנחנו מתחילים בשתי הטבלאות הבאות:

		תלמיד/בחינה
	ספרות
	חיבור

	שמעון
	0
	1

	ראובן
	1
	0


טבלה 4א. קל וחומר במילוי 0
		תלמיד/בחינה
	ספרות
	חיבור

	שמעון
	0
	1

	ראובן
	1
	1


טבלה 4ב. קל וחומר במילוי 1



בכל טבלה כזאת מליאנו את המשבצת הנעלמת בתוצאה אחרת, 0 או 1. כעת עלינו למצוא איזו משתיהן מבטאת את המודל הפשוט ביותר. נחפש מודל שמסביר כל אחת מהן ונשווה בין המודלים. מה שמתקבל הוא:
· 



הנתונים של טבלה 4א מוסברים כולם במודל הבא: שמעון –  ; ראובן –  ; ספרות –  ; חיבור – .
· 



הנתונים של טבלה 4ב מוסברים כולם במודל הבא: שמעון –  ; ראובן – 2 ; ספרות – 2 ; חיבור – .
רואים מיד שהמודל שמסביר את טבלה 4ב הוא הפשוט יותר, כי הוא מכיל רק פרמטר אחד. לכן, על פי תערו של אוקהאם, 4ב היא הטבלה המועדפת. אם כן, התוצאה של הקל וחומר היא זו שרשומה במשבצת הנעלמת בטבלה 4ב. התשובה היא 1, ולכן הניבוי שלנו הוא שראובן יעבור את הבחינה בחיבור.

פירכת עמודה: ניתוח פורמלי
אותה טכניקה בדיוק משמשת אותנו בניתוח הטבלה של פירכה על קל וחומר. כדוגמה נדון בפירכת העמודה. בשלב הראשון נמלא את שתי הטבלאות:

		תלמיד/בחינה
	ספרות
	חיבור
	אנגלית

	שמעון
	0
	1
	1

	ראובן
	1
	0
	0


טבלה 5א: פירכת עמודה במילוי 0
		תלמיד/בחינה
	ספרות
	חיבור
	אנגלית

	שמעון
	0
	1
	1

	ראובן
	1
	1
	0


טבלה 5ב: פירכת עמודה במילוי 1



המודל הפשוט ביותר עבור כל טבלה:
· 




טבלה 5א: שמעון –  ; ראובן –  ; ספרות –  ; חיבור –  ; אנגלית – .
· 




טבלה 5ב: שמעון –  ; ראובן – 2 ; ספרות – 2 ; חיבור –  ; אנגלית – .



הסימון  פירושו שקיים (אצל שמעון) גם הכישרון  וגם הכישרון .
מהשוואה בין המודלים רואים ששניהם דו-פרמטריים, ולכן במקרה זה אף טבלה לא עדיפה על חברתה. המסקנה היא שבהיעדר מידע נוסף אין לנו ניבוי סביר לתוצאת הבחינה של ראובן בחיבור, והשאלה נותרת פתוחה. זה בדיוק מה שצפוי מפירכה.


חשוב מאוד לשים לב לכך שכל התהליך הזה לא מניח מאומה על טיבם של הכישרונות  ו-, ולא מנסה לזהות אותם. הכישרון שדרוש לספרות יכול להיות סבלנות, יצירתיות, ריכוז, שליטה לשונית, יכולת פרשנית או כל כישרון אחר, וגם כמובן קומבינציה כלשהי של כל אלה. ההיסק שלנו לא מותנה באיתור ובזיהוי הכישרונות שבהם מדובר. ובאופן כללי יותר, בניתוח המוצע כאן להיסק של קל וחומר איננו מניחים מאומה על תוכנם או על זהותם של הפרמטרים. המודל שלנו מאפשר לנו לנבא את התוצאות מבלי להזדקק לכך. הדבר היחיד שאנחנו עושים הוא ניתוח לאור הנתונים שבטבלה, כדי לאתר את מספר הפרמטרים הרלוונטיים שפועלים במגרש, מבלי להזדקק לזהותם ולתכניהם.
כאשר עוסקים בטבלאות אחרות מתברר שעלינו להיזקק לקריטריון עדיפות מורכב יותר. כמו כן, אני לא מתאר כאן בפירוט את האלגוריתם שבאמצעותו ניתן להגיע מהנתונים בטבלה אל התיאוריה, כלומר אל המודל הפשוט ביותר, שהוא מפת הפרמטרים שמסבירה את הטבלה. כאן אין לנו מקום להיכנס לכל זה, והקורא המעוניין מופנה למקורות שצויינו למעלה.

"הצד השווה": הכללה מדעית
לצורך השלמת התמונה אביא כאן רק עוד ניתוח של היסק אחד נוסף, שכן זהו ההיסק שעומד בבסיס ההכללה (האינדוקציה) המדעית. בז'רגון ההלכתי הוא מכונה "בניין אב משני כתובים", או "הצד השווה". כיצד בנוי היסק כזה?
נניח שיש לנו נתונים לגבי שלושה סטודנטים: יוסי, ראובן ושמעון עברו את הבחינה בספרות. יוסי ושמעון עברו גם את הבחינה בחיבור. השאלה היא האם ראובן יעבור גם הוא את הבחינה בחיבור? אנלוגיה פשוטה אומרת שכן. אם יש ביניהם דמיון ביכולת לגבי ספרות ואם חיבור דומה לספרות, אזי ראובן יעבור גם הוא את הבחינה בחיבור. אנו יוצאים מנתונים לגבי שני תלמידים ועוד הנחה לגבי דמיון בינם לבין תלמיד שלישי, ומסיקים מסקנה לגבי השלישי. בדיוק באותה צורה, אם יש לנו נתונים לגבי ספר ועיפרון, ששניהם נופלים לכדור הארץ. שאלתנו היא האם כסא ייפול גם הוא לארץ? מכיון שאנחנו עושים אנלוגיה ביניהם המסקנה היא שאכן גם הוא צפוי ליפול.
אלא שכעת עלינו לסבך קצת את התמונה. נניח שליוסי יש הישגים טובים מראובן ושמעון בלשון, ולשמעון יש הישגים טובים מראובן ומיוסי באנגלית. התמונה כעת מסתבכת, שכן כעת כבר לא ברור האם עדיין ניתן להסיק שראובן יצליח בחיבור. באותה צורה ניתן לשאול אם לעיפרון יש תכונה מיוחדת שהוא כותב (ואין אותה לכסא ולספר) ולספר יש תכונה מיוחדת שהוא מלבני (שאין אותה לכסא ולעיפרון), האם עדיין נכון להסיק שהכסא ייפול גם הוא לארץ?
טבלת הנתונים למקרים אלו היא זהה לחלוטין, ולכן נציג אותה לגבי התלמידים:

	תלמיד/בחינה
	ספרות A
	חיבור B
	לשון C
	אנגלית D

	יוסי
	1
	1
	1
	0

	ראובן
	1
	?
	0
	0

	שמעון
	1
	1
	0
	1


טבלה 6. בניין אב משני כתובים: נתונים

ניתן להסתכל על הטבלה הזאת כך: כשנבחן את היחס בין שמעון לראובן (4 המשבצות התחתונות ימניות) נראה שמדובר בטבלה של בניין אב (אנלוגיה). אלא ששתי המשבצות התחתונות בטור השמאלי ביותר הן פירכה עליו. הוא הדין לגבי היחס בין יוסי לראובן, כשהפעם הפירכה היא שתי המשבצות העליונות בטור הלשון.[footnoteRef:7] משמעות הדבר היא שאי אפשר ללמוד משמעון לראובן כי לשמעון יש יכולת גבוהה באנגלית, ואי אפשר ללמוד מיוסי לראובן כי ליוסי יש יכולת גבוהה בלשון. כך אי אפשר ללמוד מהעיפרון לכסא כי לעיפרון יש  תכונה מיוחדת (שהוא כותב) וכך גם לא מהספר כי יש לו תכונה מיוחדת (שהוא מלבני). [7:  מי שמכיר את המינוח ההלכתי יודע שבעצם יש שלושה סוגים שונים של היסקי "הצד השווה". כאן מוצג ההיסק שמורכב משני בנייני אב ופירכות עליהם, אבל יש גם היסק שמורכב משני קלים וחמורים ופירכות עליהם (שם הנתונים העליון והתחתון בטור הימני שבטבלה 6 הם 0), וכן היסק שמורכב מקל וחומר ובניין אב והפירכות עליהם (נתון אחד הוא 0 והשני 1, בהתאמה).] 

בהקשר המדעי אנחנו יודעים שאם גם העיפרון וגם הספר נופלים לארץ, אנחנו ניטה להסיק שכך יהיה גם לגבי הכסא. מדוע כי יש להם תכונה משותפת, שכולם בעלי מסה. זה בדיוק מה שמתקבל מהניתוח של טבלה6. לכל התלמידים יש סוג יכולת משותף שיסומן , והוא שאחראי על ההצלחה בחיבור, ולכן הניבוי שלנו הוא שראובן יצליח בחיבור. המילוי הפשוט הוא 1, בדיוק כמו בהקשר המדעי.
מתוך טבלה 6 ניתן להגיע למודל שקובע אלו כישורים לימודיים יש לכל תלמיד, ומה מהם רלוונטי (נחוץ כדי לעבור את הבחינה) בכל מקצוע. במקרה זה מה שמתקבל הוא המודל הבא:

	מקצועות
	תלמידים

	ספרות: 
חיבור: 
לשון: 2

אנגלית: 
	יוסי: 2
ראובן: 

שמעון: 



מייד רואים שלשלושת התלמידים יש יכולת משותפת , וזוהי בדיוק היכולת שאחראית על ההצלחה בחיבור (וגם בספרות), ולכן הצפי שלנו הוא שראובן יצליח בבחינה בחיבור.  לכן גם ניתן היה להסיק מההצלחה בספרות על ההצלחה בחיבור. קיבלנו כאן שמדובר באותו סוג כישרון. התיאוריה שמצאנו בעצם הסבירה לנו את האנלוגיה שהיתה מבוססת עליה באופן מובלע. זהו בעצם תהליך האבדוקציה, שכן במכניזם הזה הצלחנו לחלץ את התיאוריה מתוך הנתונים (המקרים), ואחרי שהיא בידינו יישמנו אותה על מקרה עתידי (זהו הניבוי). אם בסופו של דבר ראובן ייכשל בבחינה בחיבור אז התיאוריה הזאת הופרכה אמפירית כמובן. אבל כך בונים אותה מתוך הנתונים, ולכן זהו הליך של אבדוקציה. כפי שראינו האבדוקציה היא לא היסק הכרחי, ולכן ניסוי עתידי יכול לפרוך את התיאוריה שמצאנו באמצעותה.
נעיר שבמקרה הפיסיקלי המקביל (הספר, העיפרון והכסא, והנפילה לארץ), התכונה המשותפת לכולם, , היא המסה. בהליך האבדוקציה גילינו שלשלושת העצמים יש את התכונה המשותפת שהם בעלי מסה, והיא זו שאחראית על הנפילה לכדור הארץ.

סיכום: האבדוקציה כטיעון "תיאולוגי"
בכל מקרה אנחנו מתחילים מטבלת נתונים שבתוכה מופיעים המקרים, או המצבים. אלו העובדות האמפיריות. משבצת אחת היא נעלמת, וזהו הניבוי. אנחנו רוצים לדעת מה יקרה במצב ההוא (האם כסא ייפול לארץ), ומנסים להסיק זאת מהנתונים בהם צפינו (שעיפרון וספר נופלים לארץ). ההיסק הזה הוא בעצם סוג של אנלוגיה, ממצבים ידועים למצב חדש שדומה להם. כפי שראינו, ביצוע של אנלוגיה מניח בבסיסו תיאוריה, ולכן כדי להסיק את המסקנה המבוקשת אנחנו בעצם מבצעים אבדוקציה, שבמסגרתה אנחנו מחלצים מתוך הנתונים את התיאוריה הפשוטה ביותר (ראינו שעקרון הפשטות הוא יסוד האבדוקציה) שמסבירה אותם. מהתיאוריה הזאת ניתן לנבא מה יקרה במצב הנעלם, כלומר לבצע את האנלוגיה (הכסא אכן ייפול). האנלוגיה מהנתונים למצב הנעלם מניחה בבסיסה תיאוריה, והאבדוקציה שאותה ביצענו היא חשיפה מפורשת של התיאוריה הזאת, ושימוש בה כדי לבצע את האנלוגיה (להגיע למסקנה מה יקרה במצב הנעלם).
לכן מה שתואר כאן אינו אלא הלוגיקה של האבדוקציה. מה שנעשה כאן הוא טיעון "תיאולוגי" שמשקף הליך של הכללה מדעית. אם העובדות הן כאלה וכאלה, איזו תיאוריה תוכל להציע לנו הסבר עבורן. במקום ללכת בציר הגרימה הפיסיקלי, כלומר לגזור את המקרים/המצבים מהתיאוריה, אנחנו הולכים בציר האבדוקטיבי וגוזרים את התיאוריה מהמקרים/מצבים.
עקרונית ניתן להמשיך את הלוגיקה הזאת לטבלאות מכל גודל שהוא, כלומר לבעיות מכל דרגת סיבוך ומכל רמת קושי שנרצה. זוהי לוגיקה שלימה של ניתוח מצבים ומציאת התיאוריה שמסבירה אותם. ניתן להשתמש בזה בתחומי המשפט, המדע, ההלכה, היומיום ובכלל.
האם הניתוח הזה הוא הכרחי? האם התיאוריה נגזרת בצורה חד ערכית מהנתונים? לכאורה כן, שהרי ראינו שיש דרך מכנית ואלגוריתמית לגמרי להגיע מטבלת נתונים לתיאוריה ולתוצה במשבצת הנעלמת (תוצאת האנלוגיה). אבל כל זה מבוסס על הנחת הפשטות, שבעצמה אינה הכרחית. אם לא מניחים את הפשטות, ניתן להציע הרבה מאד (למעשה, אינסוף) מודלים שכל אחד מהם מסביר את הנתונים בטבלה. יתר על כן, גם אם מאמצים את עקרון הפשטות לא תמיד יש פתרון אחד. לפעמים יש כמה מודלים שונים שיש להם אותה רמת פשטות וכולם מסבירים את כל הנתונים. לכן לא נכון לומר שהמודל נקבע חד ערכית מתוך הנתונים (המצבים). זוהי אבדוקציה, וכפי שראינו לא מדובר בהיסק הכרחי כמו היסק לוגי תקף (דדוקציה).


האלגוריתם הזה גם לא נותן לנו זיהוי מפורש עבור הפרמטרים התיאורטיים הללו. מהו בדיוק? גם אם תהליך האבדוקציה שמוביל אותנו לכך שיש פרמטר משותף לכל העצמים , כל עוד לא זיהינו אותו לא הסתיימה בניית התיאוריה. בהקשר הפיסיקלי זיהינו אותו עם המסה, אבל כיצד הגענו לזה? תיאוריה אמורה לקבוע מהם אותם פרמטרים שאחראים לכל מצב פיסיקלי. מתברר שהזיהוי הזה אינו הליך לוגי טהור אלא תלוי פרשנות. בהמשך המחברת ניכנס מעט לתהליך הזה, ונראה את הבעיות שדיוויד יום מצא בו, ואת הפתרונות שהציע להן קאנט. אך כאן לא אכנס לפרטים, שכן מה שחשוב לענייננו הוא שהזיהוי של הפרמטרים הללו הוא עוד מרכיב לא הכרחי בתהליך האבדוקטיבי של מציאת התיאוריה מתוך המצבים.
אם כן, האבדוקציה היא טיעון "תיאולוגי", אך לא טיעון לוגי תקף. זוהי דוגמה למעבר מהכיוון ה"פילוסופי" לכיוון ה"תיאולוגי", אלא שבניגוד לפרק הקודם שעסקנו בדדוקציות, כאן עשינו זאת לגבי היסקים לא תקפים.


חלק שני
הראיה הפיסיקו-תיאולוגית במבט "פילוסופי" ובמבט "תיאולוגי": הראיה מן האפיסטמולוגיה


בפרק ד נציג ניסוח של הראיה הפיסיקו-תיאולוגית מזווית הפוכה, "תיאולוגית", שנוסחה לראשונה על ידי הפילוסוף האמריקני ריצ'רד טיילור. בפרק שאחריו נרחיב את הראיה הזאת  ונציג ראיה מן האפיסטמולוגיה. בפרק ו נציג את ההרחבה הזאת מזווית נוספת, האופי המתמטי של היקום, ופרק ז יוקדש למשמעויות של הראיה הזאת לגבי היחס בין חשיבה רציונלית לבין האמונה באלוהים. בפרק ח נעבור לדון בכמה ערעורים על הראיה מן האפיסטמולוגיה. 



1. 

4. הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי במבט הפוך

מבוא
במחברת הקודמת הצגנו גירסאות שונות של הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי, שלקחו אותנו מהנחות כלשהן אל המסקנה שיש אלוהים. בחלק הזה נציג טיעון שפועל בכיוון הפוך. גרסה ראשונית של הטיעון הזה מוצגת בספרו של הפילוסוף האמריקאי ריצ'רד טיילור, מטפיזיקה[footnoteRef:8]. בספרי שתי עגלות וכדור פורח בהארה 21 תיארתי את הטיעון של טיילור, ומסביבה (וגם בהארה 25 וסביבה) אף הצעתי גירסה רחבה ומשוכללת יותר של הטיעון שלו, שתובא בפרקים שבהמשך. [8:  ריצ'רד טיילור, מטפיזיקה, תרגמה יעל כהן, הוצאת אדם, אוניברסיטה חופשית, ירושלים 1983. הדברים מופיעים שם במחציתו השנייה של הפרק העשירי.] 

סביר שלאורך הדרך ייראה אולי לקורא שאני מתעלם מאפשרותם של הסברים אבולוציוניים, לכן אקדים כבר כאן ואומר שמשיקולים דידקטיים אני מתעלם מהם עד פרק ח, ושם נטפל בהם בפירוט. נראה שם שהאבולוציה תוקפת את הטיעון הזה מזווית מעט שונה ממה שהיא עושה לטיעון הפיסיקו-תיאולוגי הרגיל (בכך עסקנו במחברת 3), ולכן גם ההתמודדות כאן עם הערעור הזה תהיה מעט שונה.

טיעונו של טיילור: המשל
אחת מן הראיות הרווחות לקיומו של אלוהים היא הראיה הפיסיקו-תיאולוגית. זהו טיעון שיוצא מן העובדה שהעולם מורכב ומסודר, או מכך שהוא נראה תכליתי ומכוון למטרות שונות, ומסיק מכאן שיש מי שסידר וארגן אותו. כפי שראינו במחברת הקודמת, ההנחה העיקרית כאן היא שאורגן מורכב לא יכול להיווצר מעצמו, באופן ספונטני.
ישנם כמה טיעוני הגנה כנגד הראיה מן הסוג הזה. הצד השוה לרבות מדרכי ההתגוננות הללו שהן מקבלות את הטענה שיתכן כי דבר מורכב נוצר במקרה. טיילור מציע וריאציה שונה לסוג זה של ראיה, אשר תקפה גם עבור אלו שלא מקבלים את הראיה ה"פילוסופית" הרגילה, כלומר כאלה שמוכנים לקבל כסביר את ההנחה שדבר מורכב יכול להיווצר במקרה. כפי שנראה בהמשך, במינוח שהוגדר בפרק הקודם מדובר כאן בעצם בטיעון "תיאולוגי".
נפתח בציטוט מספרו של טיילור, שמביא משל לדוגמה:
נניח כי אתה נוסע בקרון רכבת, ובאחת התחנות אתה מביט מבעד לחלון ורואה על צלע של גבעה קטנה שליד הרכבת מספר רב של אבנים לבנות המפוזרות בצורה דומה לתבנית הבאה: 'ברוכים הבאים לסקוטלנד'. ברור שלא תפקפק אף לרגע כי אין זה מקרה שהאבנים יוצרות תבנית זו. לאמיתו של דבר, אתה סמוך ובטוח כי הן סודרו בצורה זו מתוך כוונה שיעבירו הודעה בעלת מובן. עם זאת אינך מסוגל להוכיח, אך ורק על סמך התבוננות בסדורן, כי הן סודרו על-ידי יצור בעל-כוונה. בהחלט יתכן - לפחות מבחינה לוגית - כי מאחורי תבנית זו לא עומדת שום יד מכוונת וכי היא אינה אלא פרי פעולתו של טבע חסר-חיים. יתכן שהאבנים הגיעו לסידור המעניין הזה באופן מקרי לחלוטין: למשל: שבמשך תקופה של מאות שנים התגלגלה כל אבן ואבן במורד הגבעה עד שלבסוף נמצאה במיקומה המיוחד ביחס לאחרות. הרי ברור כי העובדה כי למשהו יש צורה או מבנה מעניינים ומרשימים ולכן נראה כאילו תוכנן מראש, אין בה משום הוכחה כי הוא אכן תוכנן. תמיד יתכן שיש הסבר אחר...[footnoteRef:9] [9:  כאן מובאות כמה דוגמאות שאדלג עליהן מפאת קוצר היריעה. אעיר רק שהנחתו שישנו הסבר אחר היא ברובד האנליטי בלבד. אין ספק שסביר יותר שמישהו סידר את האבנים (וזו בעצם הראיה הפיסיקו-תיאולוגית בכיוונה ה"פילוסופי"). אמנם המסקנה כי מישהו סידר את הכתובת הזו אינה עולה אנליטית מהתצפית בה, ולמעשה זהו הבסיס לרוב ההתנגדויות (כולל זו הקאנטיאנית). אצל טיילור ההנחה שזה סודר במקרה היא רק הנחה מתודית, שמטרתה לחדד את הוריאציה שלו שמובאת מיד בהמשך.] 

אולם כאן אנו נתקלים בנקודה החשובה, אשר קל שלא להבחין בה, והיא שאם בראותך דרך חלון הרכבת את קבוצת האבנים המסודרות כמתואר, היית מגיע למסקנה כי אתה עומד בשעריה של סקוטלנד, ואם הטעם היחיד למסקנה זו, בין אם הוא מהווה הוכחה טובה ובין אם לאו, היה כי האבנים יוצרות את התבנית שהן יוצרות - או-אז לא היית יכול להניח ללא סתירה כי סידור האבנים הוא פרי מקרה. לאמיתו של דבר, היית מניח כי הן סודרו באופן זה על-ידי יצור או יצורים תבוניים ובעלי-כוונה, כדי להעביר הודעה מסוימת שאין לה ולא כלום עם האבנים עצמן. דרך אחרת להביע אותו רעיון היא לומר כי יהיה בלתי-רציונלי מצידך לראות בסידור אבנים זה עדות לכך שאתה נמצא בשערי סקוטלנד, ובאותו זמן להניח כי הן הגיעו לסידור זה באקראי, כלומר כתוצאה מפעולתם הרגילה של כוחות טבע בעלי אופי פיזיקאלי. אם, למשל, הן הגיעו לסידור זה לאחר שכל אחת מהן התגלגלה במשך השנים במורד הגבעה עד שלבסוף הגיעה במקרה למקום שאליו הגיעה, או אם הן סתם פוזרו בדרך זו על-ידי רעידת-אדמה, סערה וכדומה, הרי שסידורן אינו יכול להוות בשום פנים ואופן עדות לכך שאתה נמצא בשערי סקוטלנד, או הוכחה לכל דבר אחר שאינו קשור באבנים עצמן.
טענתו היא שבפני הנוסע פתוחות שתי דרכים: או לאמץ את ההנחה שהאבנים סודרו במקרה, ואז להמשיך ולשבת במקום עד שישמע את הכרוז מודיע על הגעה לסקוטלנד, או להניח שהאבנים סודרו על ידי גורם תבוני במכוון כדי להעביר לנוסעים את המסר שהם אכן בשערי סקוטלנד. אם האבנים סודרו במקרה, הן יכלו להורות על כל מידע שהוא, ואין לזה שום קשר למידע האמיתי, כלומר למצב העניינים בעולם עצמו. האפשרות השלישית, לפיה האבנים אכן סודרו באופן ספונטני בלי יד מכוונת ובו זמנית להתחיל לארוז את המזוודה, כלומר להניח שאנחנו בשערי סקוטלנד, כמובן לא פתוחה בפני אף אדם רציונלי.
בהמשך דבריו טיילור מביא דוגמה נוספת, אשר מתארת חפירות ארכיאולוגיות שבהן מתגלה אבן המכוסה בסימנים מעניינים. סימנים אלו יכולים להתפרש כאילו נוצרו במקרה או במכוון. לאחר מכן מגיע מומחה שטוען כי הוא מזהה את השפה בה כתובים הסימנים שעל האבן, ומציע את התרגום הבא: "כאן נפל קימון בהנהיגו אלי קרב קומץ אתונאים נגד צבאותיו של כורש". במקרה זה פתוחות בפנינו שתי אפשרויות תיאורטיות: או לטעון בכל זאת שהסימנים על האבן נוצרו במקרה, ואז לא נוכל להסיק על קיומו של איש בשם קימון מתוך הממצאים הללו, או להסיק שזה אכן תוכנה של הכתובת, ולהניח שהסימנים לא נוצרו במקרה אלא נכתבו על מנת להעביר את המידע הזה. ברור כי אין כל אפשרות הגיונית להניח שהסימנים נוצרו במקרה ובכל זאת ללמוד מן האבנים הללו שהיה אדם בשם קימון שלחם נגד כורש וצבאותיו.

טיעונו של טיילור: הנמשל
מכאן עובר טיילור לנמשל. אברי החישה שלנו הם מורכבים (יש להם אנטרופיה נמוכה. ראה במחברת הקודמת בפרק ב) ורגישים באופן מדהים. בנוסף לכך הם דומים להפליא לדברים שתוכננו על ידי אדם, אם כי במקרים רבים הם אף עולים ברגישותם על כל תוצר אנושי. לאחר מכן הוא ממשיך וטוען שאמנם הדרך של ברירה טבעית ותהליכים מקריים ארוכי טווח עדיין פתוחה בפנינו באופן עקרוני, ולכן תיאורטית ניתן להניח שעל אף המורכבות שלהם הם נוצרו במקרה. כאן בעצם אימצנו את הגישה המערערת על הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי הרגיל. ובכל זאת, יש גירסה הפוכה של הטיעון שאיתה יהיה קשה לנו להתמודד.
נמשיך בציטוט:
כתוצאה מכך, מורכבותם, שיכלולם ואירגונם המכוון-לכאורה של אברי התחושה שלנו אינם משמשים נימוק מכריע לטובת ההנחה כי הם תוצאה של פעילות מכוונת כלשהי. הסבר טבעי ולא-תכליתי שלהם הוא בגדר האפשר, ולדעת רבים הוא מצוי כבר בידינו (כוונתו, כמובן, לתיאוריית האבולוציה. ראה על כך בפירוט במחברת הקודמת).
אולם הנקודה העיקרית, שאך לעתים נדירות נותנים עליה את הדעת, היא כי אנו לא רק משתאים לנוכח מבנים אלה ותוהים כיצד קרה שהם כאלה. אנחנו לא רק רואים בהם דברים מדהימים ומפליאים ובונים השערות על מוצאם. למעשה, בצדק או שלא בצדק, אנו סומכים עליהם לצורך גילוי אותם דברים שאנו חושבים אותם לאמיתיים ולקיימים ללא תלות באברים אלה עצמם.... חושינו וכל כשרינו יכלו להיות מקריים במוצאם, אך אז גם הם לא היו מספרים לנו דבר. אולם נשארת בעינה העובדה כי אנו נותנים בהם אמון בלי שכלל נהרהר בכך. ראיית דבר-מה נחשבת לעתים קרובות, כמעט כשלעצמה, כסיבה טובה להאמין שהדבר קיים, ויהיה זה מגוחך לטעון שאנחנו מסיקים זאת ממבנה עינינו או מהשערות לגבי מוצאן האבולוציוני. והוא הדין בשאר כשרינו...
איננו טוענים כאן כי חושינו אינם עלולים לטעות או אפילו כי עלינו לסמוך על עדותם. הנקודה היא כי אנו אכן סומכים עליהם. אנחנו לא רק מאמינים כי חושינו הם מעניינים בצורה יוצאת מן הכלל. אנחנו לא רק מאמינים כי הם יוצרים תופעות מעניינות בתוכנו, או כי הם רק יוצרים אצלנו אמונות. אנו מניחים, בצדק או שלא בצדק, כי הם מורי-דרך מהימנים לגילוי האמת ולגילוי מה שקיים ללא תלות בחושינו ובמוצאם. ואנו ממשיכים להחזיק בהנחה זו גם כאשר הם מורי-הדרך היחידים העומדים לרשותנו....
אם אנו כן מניחים כי הם מורי דרך לגילוי כמה אמיתות שאין להן ולא כלום איתם עצמם, הרי שקשה לראות כיצד נוכל להאמין, באופן המתיישב עם הנחה זו, כי הם צצו במקרה, או כי הם תוצאה רגילה של פעולת כוחות חסרי כוונה, אפילו אם פעולתם נמשכה עידן ועידנים.
טיילור טוען כאן טיעון "תיאולוגי". גם אם המורכבות של העיניים שלנו כשלעצמה לא מעידה על כך שהן נוצרו בתהליך מכוון (לא ספונטני, על ידי גורם חיצוני), כפי שטוענים המערערים. עדיין על כל מערער כזה לשאול את עצמו האם הוא נותן אמון בעיניו? האם העובדה שהוא רואה משהו די בה כדי לשכנע אותו שהמשהו הזה אכן קיים שם בחוץ? אם כן, שיילך אחורה ויבחן את עצמו: אם אכן הוא מאמין בתהליך ספונטני שאחראי להיווצרות העיניים (האבולוציה), אזי אין שום אפשרות להצדיק את האמון שהוא נותן בהן. בדיוק כמו שמי שמאמין שהאבנים על הגבעה סודרו בתהליך מקרי לא יכול לתת אמון במסר שהן מעבירות אלינו, שכן לשיטתו זהו מקרה בעלמא. הקשר בין צורת האבנים לבין מצב העניינים בעולם יכול להיות כל שהוא (אם בכלל). כך גם מי שחושב שהעיניים הן פרי מקרה עיוור לא יכול לתת אמון במידע שהן מעבירות אליו. הרי המבנה שלהן הוא מקרי, וככזה אין לנו ערובה לכך שהמידע שהן מעבירות אלינו אמין. הן יכלו להיווצר בכל דרך אחרת ולהפוך כל מידע בעולם לכל צורה בהכרתנו. למעשה הן יכלו אפילו להמציא תמונה בלי שום מקור בעולם עצמו. הנקודה החשובה היא שבלי קשר לאמינותן האמיתית של העיניים שלנו, לנו אין שום דרך לדעת על כך רק מתוך הראייה שלנו. העיניים כשלעצמן לא יכולות להיות מקור מידע אמין למי שחושב שהן נוצרו בתהליך ספונטני. גם אם בפועל הן היו אמינות להפליא, לנו לא היתה כל דרך לדעת זאת.

טיבו של הטיעון של טיילור
הטיעון של טיילור הוא טיעון "תיאולוגי". הוא מתחיל מהמסקנה שהעיניים שלנו הן מורכבות ושאנחנו מאמינים בהן, ונסוג ממנה להנחות שמובילות לאמון הזה, שהעיניים לא נוצרו באופן ספונטני אלא במכוון על ידי גורם תבוני. הטיעון ה"פילוסופי" המקביל הוא הבא: אם העיניים נבנו בצורה ספונטנית לא ניתן להאמין למידע שהן מעבירות אלינו, כלומר: אתיאיזם  ספקנות[footnoteRef:10]. ההיפוך הרגיל לא נכון: שאם העיניים נבנו בצורה מכוונת ניתן להאמין להן (אמונה  רציונליזם[footnoteRef:11]). השאלה מה היתה כוונתו של מי שבנה אותן באופן מכוון? אולי הוא רצה לבלבל או להטעות אותנו? אבל על ידי שלילת הסיפא אנחנו מקבלים את הטיעון ה"תיאולוגי" המתאים, שהוא כן טיעון תקף: אם יש לנו אמון בעיניים כי אז ברור שלפחות לדעתנו הן לא נוצרו בתהליך ספונטני. כלומר: רציונליזם  אמונה.[footnoteRef:12] [10:  ספקנות כאן משמעותה אי מתן אמון בהכרה (ואולי גם בחשיבה, שהרי מחשבתנו נותנת אמון בעיניים), ולא ספקנות לגבי קיומו של אלוהים. האחרונה היא כמובן מקרה פרטי של הראשונה, אבל לכך נגיע מאוחר יותר.]  [11:  לשם הפשטות אני מכנה כאן את ההיפך מספקנות - רציונליזם. כוונתי לאמון בהכרה ובחשיבה הרציונלית. בהמשך המחברת אדגיש זאת יותר, שאמונה באלוהים היא תנאי לחשיבה רציונלית. בינתיים ניתן לאמץ את המינוח הזה רק לצורך הפשטות.]  [12:  רציונליזם כאן משמעותו אמון בכלי החישה (כלומר בחשיבה הרציונלית והמדעית. ראה להלן).] 

ושוב, ניתן לומר שמדובר בפרגמטיזם כושל: מכיון שלא נוח לי להיות ספקן, כלומר לא להאמין לעיניים שלי, אני מעדיף לאמץ תמונת עולם של היווצרות מכוונת ומתוכננת. לכאורה אין לאמון שלי בעיניי שום בסיס, וכדי להצדיק אותו אני מניח הנחות (שהעיניים נבנו על ידי גורם תבוני) שמובילות אותי למסקנה שאכן ניתן לתת את האמון הזה. זהו חוסר יושר אינטלקטואלי, שהרי אדם ישר שמאמין בהיווצרות ספונטנית היה צריך פשוט לוותר על האמון בעיניו. ויתור על הבנתו רק בגלל שהמסקנות שעולות ממנה לא נוחות לו נראה לא סביר. כאן המקום לשוב ולהבהיר שזה ממש לא הכרחי. אם האמון שלי בעיניים הוא אינטואיטיבי (ולא רק נוחיות גרידא), או אז חשפתי את העובדה שבמובלע בתוך האינטואיציה הזאת חבויה אמונה בהיווצרות מכוונת.
כעת כמובן יכול לבוא מישהו ולשאול על מה מבוססת אותה אמונה חבויה? על סמך מה אני מאמין בהיווצרות כזאת? האם יש לי ראיות מדעיות או אחרות לכך? זו שאלה אחרת, ובה איננו עוסקים כאן. בטיעון "תיאולוגי" אנחנו רק חושפים בפני עצמנו במה אנחנו מאמינים. התשובה לשאלה ההיא, טמונה כנראה במישור ה"פילוסופי". אני מגיע לאמון שלי בהיווצרות מכוונת בגלל הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי הרגיל. הניסוח ה"פילוסופי" מוכיח ממורכבות העיניים והיקום את קיומה של יד חיצונית יוצרת ומכוונת. אבל זה דיון אחר שעסקנו בו במחברת הקודמת. כאן אני מצליח להוכיח לבן השיח שלי שעל אף הכחשותיו במובלע הוא כן מקבל את הראיה הפיסיקו-תיאולוגית. הטיעון ה"תיאולוגי" חושף בפני בן השיח שלי שהוא בעצם לא יכול להתכחש לכך שהוא מאמץ באופן מובלע את הטיעון ה"פילוסופי".

סיכום: תנועת המלקחיים הלוגית
התמונה אותה תיארתי כאן היא בעצם מתקפה בתנועת מלקחיים על האתיאיסט. ראשית, אני מציג בפניו את הראיה הפיסיקו-תיאולוגית בניסוח ה"פילוסופי" הרגיל שלה: העולם הוא מורכב ולא סביר שהוא נוצר ספונטנית, ואני דן עמו בכל הערעורים שעסקנו בהם במחברת הקודמת. בסופו של הדיון טוען בן השיח שלי שעדיין הוא לא מקבל את הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי שכן לדעתו ייתכן שדבר מורכב ייווצר במקרה, באופן ספונטני. על כך אני חוזר ומשיב לו מהצד השני בטיעון של טיילור, שהוא בעצם טיעון "תיאולוגי", שמוכיח לו מתוך האמון שהוא נותן בעיניו שהוא עצמו כנראה לא מקבל את ההנחה שדבר מורכב נוצר ספונטנית, ולכן עליו לחזור בו מהתנגדותו לראיה הפיסיקו-תיאולוגית. במילים אחרות, כשהוא טען כנגד הראיה הפיסיקו-תיאולוגית שלדעתו דבר מורכב יכול להיווצר במקרה, הוא היה לא ישר, או לפחות לא מודע להנחותיו שלו עצמו בעניין. ואם כעת הוא יתחיל לתהות מדוע באמת הוא מאמין לעיניו, הרי אין לזה בסיס אמיתי? לכך אין לי תשובה עבורו. מה שרק חשוב שהוא יבין הוא שעליו לבחור: או לזנוח את האמון בעיניו, או להודות בפני עצמו שהוא אכן מקבל את הראיה הפיסיקו-תיאולוגית (כלומר הוא מניח שהמורכבות של העיניים מוכיחה שהן לא נוצרו באופן ספונטני ולכן הוא נותן בהן אמון). אין אפשרות שלישית. האופציה להאמין בהיווצרות ספונטנית ובו בזמן לתת אמון בעיניים לא באמת קיימת, בדיוק כמו שבמקרה של הנוסע ברכבת הוא לא יכול להניח שכתובת האבנים נוצרה במקרה ובו בזמן לתת בה אמון.
כמובן פתוחה בפניו האפשרות לומר שהאמון שהוא נותן בעיניו אינו אלא הרגל פסיכולוגי ואין לו משמעות רבה. לשון אחר, הוא בעצם מסכים שאין לתת אמון בעיניים, אלא שכך הוא חי. הוא באמת לא מתחייב לכך שהן משקפות באופן אמין את מה שקורה בעולם עצמו, אבל אין לו אופציה אחרת. הוא פשוט בנוי באופן כזה שיש לו אמון בעיניו. על טענה זאת אין לי כמובן מה לענות. משמעותה היא בעצם שהאתיאיסט גילה על עצמו שהוא ספקן לא מודע. עדיין הטיעון ה"תיאולוגי" סייע לו לגלות עוד משהו על עצמו. או שהוא יגלה שהוא ספקן (לא באלוהים אלא בכלי החישה שלו) או שהוא יגלה שהוא מאמין באלוהים.
דבר אחד האתיאיסט שלנו ודאי ילמד מכאן: בדיוק כמו במקרה של הרכבת לסקוטלנד, האפשרות השלישית, כלומר אמון במידע שמעבירות העיניים ביחד עם אתיאיזם (כלומר ההנחה שדבר מורכב יכול להיווצר במקרה) לא מתיישבים זה עם זה. עליו להחליט על איזה משניהם הוא מוותר. האם הוא אתיאיסט ואז עליו להיות ספקן גמור (לא רק לגבי קיומו של אלוהים), או שמא הוא מאמין ואז הוא יכול גם לתת אמון בעיניו. את ההחלטה הזאת רק הוא יכול וצריך לעשות. כאן המאמין מסתלק מהדיון ואיננו צד בו יותר. דיון "תיאולוגי" לא בא לשכנע אלא לחשוף בפני האדם במה הוא כבר משוכנע. לכן דיון כזה לא מסתיים בניצחון. באופן עקרוני, יש להציג את הטיעון על שתי אפשרויותיו ולהסתלק, ולהשאיר לבן השיח לבחור באיזו משתי האפשרויות הוא מוצא את עצמו בוחר להאמין. בדיון "תיאולוגי" אני רק מעמיד אותו בפני מראה שמסייעת לו לחשוף טוב יותר את מחשבותיו שלו עצמו. הא ותו לא.
לאחר הדיון על האתיאיסט לבחון את עצמו היטב. האם באמת הוא סבור שהאמון שלו בעיניים הוא רק הרגל פסיכולוגי ולא שיקוף של מצב העניינים בעולם, או שמא יש לו אמון והוא מתעקש רק כדי לא להפסיד בויכוח התיאולוגי. את זה כמובן רק הוא יכול לבחון בתוכו פנימה, ורק לו עצמו יש עניין לעשות זאת. כפי שראינו, טיעון "פילוסופי" מכוון להמרה, אבל טיעון "תיאולוגי" הוא טיעון חושף (ולא ממיר). אין ברצוני וגם לא ביכולתי להמיר את השקפותיו. כשאני מציג טיעון "תיאולוגי" אני יכול רק לסייע לאדם לבחון טוב יותר את עצמו, ולגלות האם הוא מאמין מובלע או ספקן מובלע. ההחלטה מסורה לו בלבד.

הערה על הטיעון הקוסמולוגי במבט הפוך
במחברת הקודמת הצגנו את הטיעון הקוסמולוגי בניסוח "פילוסופי". כעת נוכל כמובן לתרגם גם אותו לניסוח "תיאולוגי". אפשר לכפור בעקרון הסיבתיות ולהיות אתיאיסט. אפשר גם לקבל את עקרון הסיבתיות ולהיות מאמין. אבל אי אפשר לקבל את עקרון הסיבתיות ולהישאר אתיאיסט. לכן גם שם ניתן לנסח ניסוי מחשבתי שמעמיד בפני האתיאיסט את שתי הברירות הללו ומאלץ אותו לבחור אחת מהן. זהו הניסוח ה"תיאולוגי" של הטיעון הקוסמולוגי, בדיוק כפי שעשינו כאן לטיעון הפיסיקו-תיאולוגי.


5. הראיה מן האפיסטמולוגיה

מבוא
בפרק זה נרחיב את הראיה של טיילור, ונראה שהיא בעצם לא עוסקת דווקא בעיניים אלא במכלול ההכרה והחשיבה הרציונלית שלנו.

כיצד ניתן לצבור מידע על העולם?
אחת הבעיות שמטרידה את הפילוסופיה בניסוחים שונים מאז ומעולם היא השאלה כיצד ניתן לצבור ידע על העולם. כאן נציג אותה בשתי רמות עוקבות: האמון בחושים, והאמון בהכרה כלומר בעיבוד של נתוני החושים.
הניסוח הקיצוני יותר של השאלה עוסק בעצם האמון שלנו בחושינו. הספקנים שואלים מדוע העובדה שעינינו מראות לנו משהו זוכה אצלנו לאמון אוטומטי? האם לא ייתכן שמדובר בשד מתעתע, או בהטעייה סתם? בעצם לא צריך בכלל לדבר על הטעיות. ניתן לומר שהחושים מטעים אותנו אם באופן בסיסי ניתן לתת בהם אמון, אך לעיתים הם מכזיבים ומבלבלים אותנו. השאלה כאן קשה הרבה יותר: מה בכלל היסוד להניח שחוש כזה או אחר שלנו משקף בפנינו את העולם בצורה אמינה?
בדרך כלל השאלה הזאת לא ממש מטרידה אנשים, ואפילו לא פילוסופים. חלקם בגלל שאין להם מזג פילוסופי, אחרים בגלל שאין לנו דרך אמיתית לטפל בה (איך נבדוק האם החושים שלנו אמינים או לא?), ואחרים סבורים שזה מובן מאליו ולא זקוק להסבר. הם יוסיפו ויאמרו שכל הסבר צריך לבסס טענה X על טענות מובנות יותר Y. אבל אין לנו הנחה יותר מובנת מאליה מאשר האמון בחושים. וכי יש משהו שאנחנו נותנים בו יותר אמון מאשר הראיה שלנו?
אבל בפרק הקודם ראינו שלא מדובר בשאלה פילוסופית הזויה אלא בשאלה קשה מאד שלא באמת ניתן לענות עליה. העובדה שעינינו מראות לנו משהו כשלעצמה לא אומרת מאומה על העולם עצמו, שהרי ייתכן כי מדובר במנגנון שרירותי שנוצר בתהליך עיוור. הפידבק היחיד שאנחנו מקבלים על אמינות העיניים הוא מהעיניים עצמן. אם הן לא אמינות, הפידבק הזה לא שווה הרבה. אם מישהו מאמין שמנגנון הראייה שלנו נוצר במקרה וללא יד מכוונת, אין לשיטתו בסיס אמיתי להנחה שניתן לתת בהן אמון.
רבים ודאי יאמרו שיש לנו פידבק לגבי העיניים, נתונים שאנחנו מקבלים משאר החושים. השמיעה או המישוש יכולים לתת לנו פידבק למה שאנחנו רואים בעיניים. לדוגמה, אנחנו רואים מול עינינו קיר, וכעת אנחנו מתקדמים לעברו ונוגעים בו. חוש המישוש מאשר לנו שאכן באמת יש כאן קיר. הרי לנו פידבק חיצוני ובלתי תלוי על אמינות העיניים. הוא הדין לגבי הצלבות עם נתוני שאר החושים.
אבל ניתן להרחיב את הקושי לכלל המערכת החושית שלנו. מה יסוד האמון שלנו במערכת החושית בכלל? כיצד נדע האם המערכת החושית הכוללת שמציגה בפנינו תמונה כלשהי של העולם, קול, מראה, טעם, מגע וריח, אינה אלא אשלייה אחת גדולה? מעבר לסתם ערעור על כל אחד מהחושים לחוד, הרי כולנו יודעים שמאחורי כל החושים עומד המוח שלנו שמעבד את נתוני כל החושים ומארגן אותם לתמונה אחת גדולה וכוללת. אם כן, כעת נשאל את השאלה של טיילור לגבי כלל המערכת הזאת (החושים + המוח), ולא רק לגבי העיניים: מה יסוד האמון שלנו בה? על כך כבר לא נוכל להביא שום פידבק חיצוני, שהרי אין לנו מגע עם העולם מחוץ לחושים, והחושים לא יכולים לבסס את האמון שלנו בהם עצמם. אם אכן אנחנו מניחים שכל המערכת הזאת היא יצירה מקרית, אזי אין סיבה להניח שהיא אמינה. וכאן שוב אנחנו מגיעים למסקנה שגם אם אמנם אין לנו ראיה לכך שהיא אמינה, אם אנחנו נותנים בה אמון, הדבר מעיד במובלע על כך שיש לנו אמונה בגורם כלשהו שדואג לאמינותה ולהתאמה בינה לבין מה שקורה בעולם עצמו. זוהי שוב ראיה "תיאולוגית" לקיומו של אלוהים, כפי שראינו בפרק הקודם. בעצם מדובר בהרחבה של הטיעון ההוא, ונכנה אותה כאן "הראיה מן האפיסטמולוגיה". עצם העובדה שיש לנו אמון בהכרה שלנו, מעידה שבמובלע אנחנו מניחים את קיומו של גורם שאחראי לכך שהיא אמינה. אפשרות ההסבר האבולוציוני תידון בהמשך.

תהייה ספקנית
ניתן היה לשאול אותה שאלה לגבי טענות אחרות שנראות לנו וודאיות. לדוגמה, שלוש ההנחות הבסיסיות של הלוגיקה: חוק הזהות (כל דבר זהה לעצמו, או כל טענה שקולה לעצמה), חוק הסתירה (לא ייתכן שטענה ושלילתה אמיתיות בן זמנית) וחוק השלישי הנמנע (או שטענה נכונה או שלא, אין אפשרות שלישית). הוא הדין לטענות באריתמטיקה פשוטה, כמו 2+3=5, או לגבי אקסיומות הגיאומטריה, או לגבי ההנחה ששני גדלים ששווים לגודל שלישי שווים ביניהם (אחת ההנחות היסודיות של המתמטיקה – הרחבה של חוק הזהות). גם לגבי כל אלו ניתן לכאורה לשאול מה יסוד האמון שאנחנו נותנים בטענות אלו? האם לא ייתכן שהן שגויות? אולי מדובר בסתם הטעייה?

שני סוגי תהיות ספקניות
חשוב להבין שכל אלו הן שאלות שונות בתכלית מזו ששאלנו למעלה לגבי האמון שלנו בחושים. מדובר בשני סוגים שונים לגמרי של ספיקות. כדי לחדד את הדבר נקדים שבהלכה עושים הבחנה בין שני סוגי ספיקות הלכתיים. נניח שמונחות לפנינו שתי חתיכות בשר זהות, אחת כשרה ואחת טריפה, ואיננו יודעים מי מהן כשרה ומי לא. במצב כזה על כל חתיכת בשר יש ספק של 50% שמא היא טריפה. זהו ספק שמכונה בהלכה "איקבע איסורא" (=יש איסור קבוע בסיטואציה). מצב אחר, שנחשב "לא איקבע איסורא", הוא כשמונחת לפנינו חתיכת בשר אחת ואיננו יודעים האם היא כשרה או טריפה. גם כאן לכאורה יש 50% שהיא טריפה. ובכל זאת, ההלכה מבחינה בין שני המצבים. במצב הראשון יש בין השתיים חתיכה אחת טריפה, כלומר יש בסיס ממשי לספק. במצב השני אנחנו אלה שמעלים את הספק, אבל אין לו מקור בסיטואציה עצמה. חתיכת הבשר עצמה יכולה להיות כשרה לגמרי, ולחשש אין כל בסיס.
כמובן אפשר היה להמשיך ולהבחין בין מצב בו הספק על חתיכת הבשר מתעורר בגלל שיקולים קונקרטיים, לבין מצב בו אין לנו מידע בדוק ואין סיבה קונקרטית להסתפק. דוגמה לכך ניתן להביא מילד שגדל בבית עם שני הורים, ואנחנו כמובן מניחים שהוא אכן בנם. אמנם יש אפשרות להניח שהוא מאומץ, נחטף, או סתם נקלע לשם במקרה, אבל כל עוד אין לנו סיבה להסתפק אנחנו לא מסתפקים. אמנם אין לנו מידע קונקרטי, אבל כדי להגדיר מצב כספק דרושה סיבה קונקרטית שמעוררת ספק. מבחינה הלכתית די בשיקול כזה כדי להעניש את הילד אם הוא פוגע בהוריו, והטענה שאולי הוא לא בנם לא תעמוד לו אלא אם יביא סיבה קונקרטית שמעוררת בנו את הספק הזה. זהו בעצם מצב של חזקה, שמצב מסוים מוחזק להיות כפי שהוא, ועל כך אומרת הגמרא (קידושין פ ע"א) "מלקין על החזקות, סוקלין ושורפין על החזקות". מצב של חזקה די בו כדי לקבל החלטות הרות גורל, וספיקות חסרי בסיס לא יוכלו לערער זאת.
דוגמה אחרת היא קנקן התה השמיימי של ברטרנד ראסל (ראה במחברת על הראיה האונטולוגית, פרק י). ראסל מתאר מצב בו מופיע בפנינו אדם שטוען שסביב הכוכב צדק מסתובב קנקן תה קטן ושקוף. אין לנו שום מידע על מצב כזה, והעובדה שאיננו רואים אותו לא אומרת כלום, שהרי הוא קטן ושקוף ואי אפשר לראות אותו, ובכל זאת רובנו לא נראה זאת כמצב של ספק שקול (50% שיש קנקן כזה). הסיבה לכך היא שאין כאן שום סיבה נראית לעין שמעוררת בנו את האפשרות שאכן יש קנקן כזה. זהו מצב של חוסר מידע שמתעוררות לגביו שתי אפשרויות, ובכל זאת הוא לא מוביל לספק שקול. ראה על כך בדברי הראי"ה קוק, בחיבורו אין איה, שבת ל ע"ב, שם התלמוד עצמו עוסק במקרה בו מגיע אדם וטוען כלפי רבי יהודה הנשיא שהוא (=רבי יהודה הנשיא) ממזר שנולד מאותו אדם (=הטוען) ואמו. רבי יהודה הנשיא מתייחס לטענה הזאת בביטול גמור, והראי"ה מסביר זאת בכך שלא הועלה כאן טיעון קונקרטי שמעורר ספק.

בחזרה לטיעון ה"תיאולוגי"
התהייה הספקנית לגבי שלל הטענות שהובאו למעלה באה על בסיס רעוע. אין סיבה קונקרטית להטיל בהן ספק, ולכן אמנם יכול אדם להעלות טענה ספקנית לגביהן, אך תהיה זו טענה חלשה מאד. האמון שלנו בכל הטענות הללו הוא מובן מאליו. לדוגמה, כל מי שמבין את המושגים 2, 3, חיבור ושוויון, מבין שחייב להתקיים 2+3=5. שאלות כמו: מי אמר לך? אולי זה לא נכון? נראות בהקשר זה מצוצות מן האצבע, ולכן בצדק אנחנו לא מוטרדים מהן. כך גם לגבי חוקי הלוגיקה הבסיסיים ושאר הדוגמאות שהבאתי.
אבל השאלה לגבי העיניים היא שאלה קשה הרבה יותר, שכן בהחלט יש לה בסיס. אם אכן הנחתנו היא שהעיניים נוצרו במקרה, אזי הסיכוי שהן משקפות נכון את מצב העניינים בעולם הוא אפסי. זו לא תהייה שנובעת מהיעדר מידע, אלא ממידע פוזיטיבי. אם יש לנו הנחה (מידע) שהעיניים או החושים שלנו נוצרו במקרה וללא יד מכוונת, מה הסיכוי שהמקרה העיוור הזה יצר כלי חישה אמינים? חשבו על ארגז ובו אוסף רכיבים של טלביזיה מפורקת, שכעת מכניזם עיוור ומקרי כלשהו (קוף עיוור, או סופה חולפת) אוסף אותם באופן שרירותי ומקרי ומחבר אותם בצורה כלשהי. מה הסיכוי שנקבל מכשיר טלביזיה פועל? מספר האפשרויות לחבר את רכיבים הללו הוא אדיר, והאפשרות שהם יתחברו בתהליך עיוור ומקרי לטלביזיה מתפקדת הוא אפסי. אגב, זהו בדיוק טיעון הבואינג של הויל שפגשנו במחברת הקודמת, אלא שכאן הוא מוצג בכיוון ההפוך, ה"תיאולוגי": אם אני יוצא מהנחה שהעיניים נוצרו בתהליך מקרי, הסיכוי שהן עובדות באופן אמין הוא אפסי. ובשלילת הסיפא: אם אני מניח שהן אמינות, ברור שבמובלע הנחתי שהן לא הורכבו בתהליך מקרי ועיוור.
לכן השאלה מה יסוד האמון שלי בעיניי ובחישה שלי בכלל היא שאלה הרבה יותר חזקה מאשר סתם תהייה שעולה ללא בסיס כלפי טענה שהיא מוצקה ומובנת מתוך עצמה. ממש כמו ההבדל בין שני סוגי התהיות שהצגנו למעלה. כמובן ששאלה זו קיימת רק אם מניחים שתהליך ההיווצרות של החושים שלנו היה מקרי. אם היה שם גורם תבוני שאקראי למורכבות ולהתאמה הזאת זה היה נותן מענה לקושי, וזהו בדיוק הטיעון שכינינו למעלה "הראיה מן האפיסטמולוגיה". כעת נמשיך ונרחיב אותו עוד יותר. בשאלת האבולוציה ושאר הערעורים על הטיעון הזה נטפל בהמשך המחברת.

שאלת הרציונליות המדעית
עד כאן עסקנו בשאלת האמון בחושים. אבל בניגוד למה שרבים חושבים המסקנות האמפיריות שלנו לא מתמצות באיסוף נתונים מהחושים. נראה כעת הרחבה של הטיעון מן האמפיסטמולוגיה, שמתייחסת לחשיבה הרציונלית שלנו בכלל. את הרקע הפילוסופי אציג כאן בקצרה רבה ככל שיידרש לי לצורך הטיעון, והקורא המעוניין מופנה לחלק הרביעי של ספרי אמת ולא יציב. למעשה רוב ככל הספר ההוא נוגע בצורה זו או אחרת בנקודה זו.
כבר דיוויד יום, מהאמפיריציסטים הבריטיים של המאה השמונה-עשרה עמד על כך שחוקי הטבע לא באמת מבוססים על תצפיות בלבד. התצפית מעצם טבעה עוסקת במקרים מסויימים, ואחרי התצפיות לעולם מגיעה ההכללה שיוצרת מהעובדות בהן צפינו תיאוריה, או חוק כללי. יום שאל מהי ההצדקה לאמון שלנו בהכללות שאנחנו עושים, שהרי אוסף נתון של עובדות יכול להיות מוכלל בהמון צורות. אנחנו בוחרים באחת מהן, בדרך כלל זו שנראית לנו הפשוטה ביותר מביניהן (ראה על כך למעלה בפרק ב). מהי הערובה לכך שמה שנראה לנו פשוט הוא גם הנכון? מדוע שהכללה כזאת בכלל תעבוד?
שאלה דומה העלה יום לגבי עקרון הסיבתיות. במחברת 3 עמדנו על כך שעקרון הסיבתיות גם הוא לא באמת נלמד מתצפיות. כשאנחנו מתבוננים באדם שבועט בכדור ורואים שהכדור עף, כל מה שניתן לומר בוודאות הוא שקודם היתה בעיטה ולאחר מכן הכדור עף. הקדימה הזמנית בין האירועים היא תוצר של תצפית טהורה, אבל למסקנה שהבעיטה היא סיבתו של מעוף הכדור אין שום בסיס תצפיתי. למעשה, הדוגמה הזאת מצביעה על כך שהמושג של גרימה סיבתית בעצמו הוא פרי רוחנו. לא פגשנו אותו בשום מקום באופן ישיר בחושינו. יום, כאמפיריציסט מובהק, תהה מהי ההצדקה לאמון שלנו בעקרון הסיבתיות הכללי (שלכל דבר יש סיבה), ובפרשנות סיבתית לאירועים ספציפיים בהם צפינו (כמו הבעיטה והכדור). כאמור, אין לכך הצדקה אמפירית, שכן אין לנו דרך לצפות ביחס סיבתי בין אירועים. אנחנו רואים קדימה זמנית (קודם A ואחריו B), ואולי גם קדימה זמנית עקבית (שתמיד B קורה אחרי A). אבל כדי להסיק ש-A הוא סיבתו של B עלינו להניח עוד הנחות מעבר לקדימה הזמנית (למשל, ש-A גרם ל-B). לכן על השאלה האם A הוא סיבתו של B לא ניתן לענות בכלים אמפיריים גרידא. זה עניין לפרשנות.
נציג את הדברים בצורה יותר ממוקדת דרך דוגמה. נניח שאנחנו בוחנים את שאלת הקשר בין כוח לתאוצה. לשם כך, אנחנו לוקחים גוף שמסתו m ומפעילים עליו כוח בעוצמות שונות, ובכל פעם בודקים מהי התאוצה שהוא מפתח. את התוצאות אנחנו משרטטים על גרף, כאשר הציר האופקי הוא התאוצה a והציר האנכי הוא הכוח F. הקו שמחבר את הנקודות הוא בעצם ההכללה שלנו, כלומר חוק הטבע.
התמונה שמתקבלת היא הבאה:
[image: ]
התבוננות בציור מראה לנו שחמש התוצאות הספציפיות נמצאות על קו ישר, ולכן ההכללה המתבקשת היא להעביר קו ישר שמחבר אותן. יתר על כן, מדידה מראה לנו ששיפועו הוא בדיוק המסה של הגוף הנמדד. במצב כזה, הקהילייה המדעית מחליטה שהיחס בין הכוח ובין התאוצה הוא ישר, ומקדם הפרופורציה הוא המסה. חוק הטבע שמצאנו בניסוי הזה הוא , שהוא בעצם החוק השני במכניקה של ניוטון.
אולם עובדה מתמטית פשוטה היא שקיימות אינסוף צורות הכללה אחרות בעבור חמש התוצאות הללו, שכולן תתאמנה לכל החמש. במילים אחרות, ישנו מספר אינסופי של קווים רציפים שיחרזו את חמש העובדות הפרטניות, כלומר את חמש הנקודות הנתונות בגרף. נעיר כי מספר האפשרויות אינו רק גדול, אלא אינסופי. אחת מהן משורטטת בצורת קו מקווקו על הגרף שלמעלה, ומובן שישנם אינסוף קווים אפשריים כאלה.[footnoteRef:13] [13:  לשיקול דומה ראו לודוויג ויטגנשטיין, חקירות פילוסופיות, תרגמה: עדנה אולמן-מרגלית, מאגנס, ירושלים תשנ"ה, סעיפים 245-143, בסוגיית העקיבה אחרי כללים (Following a rule). ויטגנשטיין מראה שם באותה צורה מתמטית שישנן אינספור אפשרויות להמשיך כל סדרת מספרים נתונה, ולכל אחת מהן יהיה היגיון מתמטי משלה. אין המשך פשוט או טבעי במובן אובייקטיבי כלשהו לסדרה הנתונה. הטיעון שלי כאן הוא עיבוד של טיעון מפורסם זה.] 

כיצד עלינו לברור בין האפשרויות השונות? מהי בעצם התיאוריה הנכונה, או החוק הכללי הנכון, עבור תוצאות הניסוי הזה? כאמור, כל פיסיקאי מתחיל מבין שעליו ליטול את האפשרות הפשוטה מביניהן, כלומר את הקו הישר. אבל מהי ההצדקה להחלטה זו? מהי הערובה לכך שהפשוט הוא גם הנכון? זוהי בעצם בבואה של בעיית האינדוקציה של יום, שכן היא מדגימה לנו את המעבר, כלומר ההכללה (האינדוקציה), מהתצפיות האמפיריות הספציפיות (הנקודות על הגרף) לחוק הכללי (הגרף).[footnoteRef:14] היא גם מדגימה היטב את הבעייתיות שיש במעבר הזה. ושוב, לא רק שההכללה הזאת אינה הכרחית (כי יש הרבה אחרות אפשריות), אלא לא נראה שיש לה בכלל הצדקה. מה פתאום לבחור דווקא את הקו הפשוט? [14:  זו עדיין לא אבדוקציה, שכן הגרף אינו באמת תיאוריה אלא חוק כללי. כשננסח תיאוריה שמסבירה את החוק השני, כלומר את הקשר הישר בין כוח לתאוצה, אז עשינו אבדוקציה, שכן עברנו מהמקרים לתיאוריה. ראה על כך למעלה בחלק הראשון בפרק ב. ] 

בעיות האינדוקציה והסיבתיות שתוארו כאן בקצרה, העמידו בפני המדע האמפירי אתגר לא פשוט. כל החשיבה הרציונלית שעומדת בבסיס המדע מצאה את עצמה פתאום מחוסרת בסיס אמפירי או הגיוני.

פתרון פרגמטיסטי
ניתן להציע כאן פתרון פרגמטי, כלומר לטעון שהחוק הכללי הוא באמת לא משהו שאנחנו טוענים לאמיתותו. זהו חוק שעומד במבחן הבסיסי שלנו, שכן הוא מסביר את כל העובדות הידועות, ומבין ההכללות שעומדות בדרישה הזאת זוהי הפשוטה ביותר ולכן אנחנו בוחרים אותה. אין כאן טענה שזה נכון אלא רק שזה נוח. כל עוד זה עובד, כלומר עומד בקריטריונים של התאמה לעובדות, אין סיבה לזנוח תיאוריה נוחה עבור תיאוריה מסובכת יותר.
זוהי תפיסה נפוצה מאד בפילוסופיה של המדע, שבניסוחים שונים בעצם גורסת שהתיאוריה לא טוענת מאומה על העולם אלא מהווה תיאור שמארגן באופן יעיל ונוח את כל המידע שבידינו. אנחנו לא אומרים שהכוח אכן עומד בפרופורציה ישרה לתאוצה כחוק טבע, אלא מסתפקים באמירה שבמקרים בהם צפינו זה תמיד התקיים. בה במידה התקיימו גם כל הקווים האחרים ששוזרים את כל הנקודות שמוצגות על הגרף למעלה כמובן, אבל הקו הישר הוא הפשוט ביותר. לפי תפיסה זו, הניסוי אינו מכשיר ללמוד על העולם. הוא מלמד אותנו אך ורק את מה שראינו לגבי העצם והכוח הספציפיים שבהם צפינו. הא ותו לא. התיאוריה שנגזרת מהכללות על התצפיות הספציפיות אינה אלא צורה יעילה לארגן את המידע התצפיתי הספציפי שצברנו עד כה. היא כשלעצמה לא אומרת מאומה על העולם. יכולנו לארגן את המידע בהמון צורות אחרות, אבל אם אין סיבה אחרת אז נוח לנו לבחור את הפשוטה ביותר. לפי גישה זו, הפשוט אינו נתפס כקריטריון לאמיתי ולנכון, אבל הוא כמובן הכי נוח ויעיל. יש כאן יותר מניחוח של פרגמטיזם, כפי שהוא הוגדר בחלק הראשון של המחברת.
לעומת התפיסה הפרגמטית הזאת, ניצבת תפיסה מנוגדת שרואה גם בתיאוריה טענה על העולם ובניסוי והתצפית מכשירים לגלות את האמת על העולם. החוק הכללי, או התיאוריה, שנגזרים מהתצפיות, נלמדים מהן. מטרת הניסוי היא ללמדנו את התיאוריה, כלומר את החוק הכללי הנכון. אמנם אף אחד לא טוען שהחוק המדעי הוא טענה וודאית, שהרי תיאוריה מדעית עומדת למבחני הפרכה והיא כמובן עלולה להיכשל בהם. אבל כל עוד היא לא נכשלה אנחנו מאמינים שהיא מתארת נכון (ולא רק נוח ויעיל) את העולם. הפשטות שלה היא מדד סביר לאמיתותה, לפחות כל עוד לא הוכח אחרת (כלומר כל עוד היא לא הופרכה בניסוי).

הניסוח  של קאנט: הסינתטי-אפריורי
בספרי אמת ולא יציב תיארתי את המהלך ההיסטורי שבו עד תחילת העת החדשה שלט בכיפה הרציונליזם, כלומר התפיסה ששיקולים הגיוניים הם מכשיר לגיטימי להכרת העולם (ראה על כך במחברת 1). ביסודו מונחת התפיסה שיש התאמה כלשהי בין צורת החשיבה שלנו לבין האופן בו מתנהל העולם עצמו. לאחר מכן התעוררה ביקורת חזקה על הגישה הזאת, ובתחילת העת החדשה מתעורר האמפיריציזם שמחליף את הרציונליזם. התחושה היתה שכעת אנחנו כבר הולכים על בטוח. תם עידן הספקולציות הרציונליסטיות, וכעת המדע נצמד לעובדות ולתצפיות. ואכן במקביל למהפיכה הפילוסופית הזאת גם המדע הלך והתקדם וחיזק בכך את התחושה שהגענו אל המנוחה והנחלה.
אבל אז הגיע דיוויד יום מהבולטים שבאמפיריציסטים עם אוסף הבעיות הספקניות שהוא העלה. פתאום התברר שהאמפיריציזם גם הוא לא חף מבעיות, והתשתית החשיבתית שלו לא בהכרח טובה יותר מזו של הרציונליזם. הסיבתיות והאינדוקציה, שניים מהכלים הכי בסיסיים של החשיבה המדעית והאמפיריציסטית קיבלו במשנתו של יום מכות כואבות. ואכן קאנט, שנחשב על ידי רבים כגדול הפילוסופים של העת החדשה, אמר על דיוויד יום שהוא העיר אותו מתרדמתו הדוגמטית. כוונתו היתה לומר שיום הראה עד כמה האמפיריציזם לא באמת פתר את הבעיות, וגם הוא דורש פיתוח תשתית פילוסופית כדי לבסס אותו, והדבר טרם נעשה.
כאשר קאנט ניגש לפתור את הבעיות שהציב יום, הוא החל בהגדרה שלהן מחדש. ראשית, הוא הציג שתי הבחנות בין סוגי משפטים שונים: ההבחנה בין משפטים אפריוריים לאפוסטריוריים, וההבחנה בין משפטים אנליטיים לסינתטיים. ההבחנה הראשונה עוסקת בשאלה כיצד אנחנו מתוודעים למשפט הנדון, כלומר היא עוסקת במישור של ההכרה: משפטים אפוסטריוריים הם משפטים שנלמדים מהתצפית, כלומר מהניסיון. לדוגמה, השמש זרחה הבוקר. לעומת זאת, משפטים אפריוריים נודעים לנו ללא צורך בניסיון (הם קודמים לניסיוןף אפריוריים), לדוגמה שני גדלים השווים לגודל שלישי שווים ביניהם. ההבחנה השנייה נוגעת לאופיים של המשפטים עצמם: משפטים אנליטיים הם משפטים שניתן לגזור אותם מתוך הגדרת המושגים המעורבים בהם. זוהי בעצם תוצאה של ניתוח (=אנליזה) מושגי. לדוגמה, בכל משולש יש שלוש זוויות. ניתן לומר שמשפט אנליטי לא מכיל מידע מעבר למה שטמון במושגים שמופיעים בו, כלומר הוא לא מוסיף לנו מידע חדש. לעומת זאת, משפטים סינתטיים הם משפטים שלא די בניתוח מושגי כדי להתוודע אליהם. לדוגמה, יש בני אדם שגובהם למעלה מ-1.80 מ'.
מהו היחס בין שתי ההבחנות הללו? לכאורה הן בלתי תלויות, שהרי הראשונה עוסקת באופן בו אנחנו מתוודעים למשפט, ואילו השנייה עוסקת במשפטים עצמם. ההבחנה הראשונה שייכת לתחום תורת ההכרה (אפיסטמולוגיה) ואילו השנייה שייכת ללוגיקה (מבנה הטענה וטיבה).[footnoteRef:15] אך כשתבדקו את שתי ההבחנות הללו דרך דוגמאות, תגלו מהר מאד שהן בעצם חופפות. זה לפחות מה שחשבו עד קאנט. כל משפט אנליטי הוא אפריורי, שהרי אם הוא נובע מהגדרת המושגים המעורבים בו לשם מה יהיה דרוש לנו ניסיון כדי להתוודע אליו?! וכל משפט אפריורי הוא אנליטי, שהרי אם הוא נודע לנו ללא ניסיון הוא כנראה תוצאה של ניתוח המושגים המעורבים בו. די בשתי הטענות הללו כדי להוכיח זהות בין ההבחנות (תרגיל לקורא: הוכח זאת). [15:  ניתן היה לומר שהיא שייכת לדקדוק, ולא היא. הדקדוק הוא המבנה הלשוני של המשפט, אבל ענייננו כאן הוא בטיבם של תכני המשפט, מה שהמשפט והדקדוק שלו באים לבטא.] 

כעת קאנט חוזר לבעיות של יום (האינדוקציה והסיבתיות) ומנסח אותן במינוח החדש שהוא פיתח כאן. כשאנחנו מסתכלים על חוק טבע כלשהו, לעולם מדובר במשפט סינתטי, שהרי לא ניתן לגזור אותו מניתוח מושגי גרידא, אחרת היה מדובר במתמטיקה ולא במדע. אם כן, היינו מצפים שהוא יהיה אפוסטריורי, כלומר בנוי על ניסיון. ואכן המדע המודרני באמת בונה את החוקים על הניסיון. אך כפי שראינו למעלה, זה לא מדויק. הניסיון מביא אלינו עובדות ספציפיות, כמו ערכים של כוח והתאוצה שמתפתחת ממנו. אבל מניין יוצא החוק הכללי, התיאוריה, או חוק הטבע? זו לעולם בנויה על הכללה, ואולי גם על שיקולי סיבתיות. אם כן, התצפית מניבה לנו את הנקודות על הגרף, אבל מכאן ועד לתיאוריה יש תהליך שאינו אמפירי, ההכללה. אנחנו מבצעים הכללות שונות ובוחרים את הפשוטה מביניהם. זהו הליך שאינו אנליטי, שהרי ההכללה לא טמונה בעובדות הפרטיות שהיא בנויה עליהן, ומאידך, הוא עצמו אינו הליך ניסויי או תצפיתי, אלא חשיבתי גרידא. הוא נעשה בתוכנו פנימה ולא מתוך אינטראקציה כלשהי עם הסביבה. ההכללה היא הליך אפריורי. נמצאנו למדים שכל חוקי הטבע הם משפטים סינתטיים (שמכילים מידע על העולם, מעבר למושגים המעורבים בהם) מחד, אך מאידך לא די בניסיון לבדו כדי להגיע אליהם (אם כי הניסין כמובן מעורב בזה) כלומר הם אפריוריים. לכן קאנט הסיק שחוקי המדע שייכים לקטגוריה של הסינתטי-אפריורי. אבל כפי שראינו למעלה הקטגוריה הזאת לא באמת קיימת, שהרי לכאורה כל מה שסינתטי הוא אפוסטריורי ולהיפך. קאנט בעצם טען שאת כל הבעיות שהעלה יום ניתן לנסח כעת בצורה כללית לגמרי: כיצד ייתכנו משפטים סינתטיים-אפריורי? זוהי בעיית הסינתטי-אפריורי של קאנט, שאינה אלא תרגום כולל לאוסף הבעיות היומיאניות.

על חשיבה והכרה: התאמה בין האדם לעולם
ננסה רגע להבין את משמעותו של הניסוח הזה. משפט סינתטי הוא משפט שמכיל מידע על העולם, או בעצם שמוסיף לנו מידע על העולם (מעבר למה שטמון במושגים או מה שצפינו בו ישירות, כלומר מעבר לעובדות הפרטיות, או הנקודות שעל הגרף). מאידך, כפי שיום הראה, חוקי הטבע שהם משפטים סינתטיים נודעים לנו בדרך שכולל בתוכה גם אלמנטים של חשיבה ולא רק תצפיות טהורות. אם כן, יוצא שאנחנו בעצם צוברים מידע על העולם באמצעות החשיבה (מעבר לתצפית), וזה לכאורה לא ייתכן. הרי אמפיריציזם והמדע המודרני לימדו אותנו שאין לסמוך על החשיבה ככלי להכרת העולם. מהות האמפיריציזם שהחליף בתרועה רמה את הרציונליזם הנאיבי והכושל, היא שכדי לדעת משהו על העולם יש לצפות בו. גישה זו הביאה להיווצרות והתקדמות המדע המודרני.
ופתאום מתברר, לא על ידי מישהו אחר אלא על ידי אחד מגדולי האמפיריציסטים, דיוויד יום בכבודו ובעצמו, שהאמפיריציזם סובל מאותה בעיה בדיוק. הוא אינו אלא לבוש שונה לרציונליזם שנדחה מפניו. בעצם אנחנו שוב פוסעים בשבילים שנסללו במוחנו פנימה, והתחושה כאילו אנחנו נצמדים לתצפית ולעובדות הניסיוניות אינה אלא אשלייה. אנחנו לא באמת אמפירציסטים אלא רציונליסטים סמויים.
חזרנו שוב לבעייה הפילוסופית היסודית ביותר שליוותה  את הרציונליזם. מתברר שההכללות שעושה האמפיריציזם גם הן מניחות שישנה התאמה בין החשיבה שלנו לעולם, ולכן מייד עולות כלפי האמפיריציזם כבומרנג השאלות שהוא עצמו הפנה כלפי הרציונליזם והתיימר להציע להן פתרון: מניין לנו? על מה מתבססת ההנחה הפרועה הזאת? צורות החשיבה שלי נגזרות מהאופן בו אני בנוי. יכולתי להיות בנוי אחרת לגמרי, ואז הייתי חושב בצורות אחרות. אז למה זה שאני חושב באופן מסוים מביא אותי למסקנה שכך אכן העולם מתנהל? מדוע להניח שיש התאמה בין אופן החשיבה שלי לבין התנהלות העולם כשלעצמו?

הפתרון ה"תיאולוגי": הראיה מן האפיסטמולוגיה
הפתרון היחיד שניתן להציע לקושי הזה הוא טיעון "תיאולוגי" נוסח זה של טיילור מהפרק הקודם, שמהלכו הוא הבא. אם היינו חושבים שהחשיבה שלנו נוצרה בתהליך עיוור ואקראי, לא היה זה הגיוני להניח שהיא פועלת באופן אמין, כלומר שתוצריה משקפים באמת את מה שקורה בעולם עצמו. כמו שראינו בטיעון של טיילור לגבי העיניים, כאן אנחנו מרחיבים זאת לכל צורת החשיבה הרציונלית והמדעית שלנו. היכולות שלנו להכליל, לאתר קשרים סיבתיים, ובעצם להגדיר את מושג הסיבה עצמו ולהיות מודעים לעקרון הסיבתיות, כל אלו בעצמן תוצרים של אופן החשיבה שלנו. אם זה היה תוצר של תהליך עיוור ואקראי, לא היה היגיון לתת בכל זה אמון, כלומר להניח שמה שנוצר מהחשיבה הרציונלית שלנו (התיאוריות, או חוקי הטבע) הוא נכון, כלומר תואם להתנהלותה של המציאות עצמה. מכאן נפתחות שתי דרכים: 1. לוותר על האמון הזה. 2. להמשיך לתת אמון בחשיבה הרציונלית, ובכך בעצם להניח שהחשיבה שלנו, כמו גם ההכרה שלנו, לא נוצרה בתהליך עיוור.
זהו בדיוק הטיעון של טיילור, אלא שהפעם הוא לא נסוב רק על העיניים שלנו, וגם לא רק על מכלול החישה האנושית (ההכרה החושית) כפי שהצענו קודם, אלא גם על כל החשיבה הרציונליות והמדעית שלנו. האמון שלנו בחשיבה הרציונלית מבוסס על ההנחה שהכלים הללו לא נוצרו בתהליכים עיוורים ומקריים. יש גורם תבוני שיצר אותם, וזהו הבסיס לאמון שלנו בהם.
הגענו כאן לניסוח הרחב ביותר של הראיה מן האפיסטמולוגיה. עברנו מהעיניים לכלל החישה שלנו ולבסוף לכל החשיבה הרציונלית. היכולת שלנו לחשוב ולהכיר בצורה כזאת את העולם מניחה במובלע את קיומו של גורם תבוני שיצר אותה והוא ש"ערב" לאמינותה. כפי שראינו בפרק הקודם, גם מי שלא מצהיר על עצמו כמאמין ביישות כזאת, עצם האמון שהוא נותן בחשיבה הרציונלית מעיד שיש בו אמונה מובלעת בקיומו של גורם כזה, אולי לא במודע. המהלך הלוגי והניתוח של הטיעון הזה מקבילים לגמרי למה שראינו בפרק הקודם לגבי הטיעון המקורי של טיילור, ולא אחזור על כך כאן.
כדי להשלים את הטיעון הזה עלינו לבחון את האלטרנטיבות. אולי יש הסבר אחר להתאמה בין החשיבה שלנו לבין העולם? רק אחרי שנשלול את האלטרנטיבות נוכל לומר שאין מנוס מההנחה שביסוד החשיבה הרציונלית מונחת אמונה מובלעת בקיומו של גורם תבוני שאחראי עליה ועל אמינותה. המעבר על כל האפשרויות הוא מעבר למה שניתן לעשות כאן, ולכן נסתפק בשרטוט הקווים העקרוניים.

על האופי ה"תיאולוגי" של השיקול הקאנטיאני
כדאי לשים לב לניסוח של קאנט שהוזכר למעלה. כאשר הוא שואל כיצד אפשריים משפטים סינתטיים-אפריורי, הוא מצהיר שנוסח השאלה הוא זה ולא האם הם אפשריים. הוא מניח שהם אפשריים שכן האמון שלו בחשיבה הרציונלית והמדעית היה איתן וברור, ולכן הוא הולך במסלול ההפוך. משפטים כאלה ודאי אפשריים, שהרי חוקי המדע כולם כאלה. כעת הוא שואל על מה מבוסס האמון שלנו בהם, כלומר כיצד ייתכן שהם אפשריים? אם כן, גדול הפילוסופים של העת החדשה מצהיר כאן במודע וקבל העולם כולו שהוא פועל באופן "תיאולוגי", מהמסקנות אל ההנחות, ולא להיפך. אז מה יענו תיאולוגי הקיר?...
בתחילת הפרק הראשון הבאתי את ההבחנה בין פילוסופיה לתיאולוגיה, כאילו שבפילוסופיה יוצאים מהנחות וגוזרים מהן מסקנות ואילו בתיאולוגיה יוצאים ממסקנות וגוזרים מהן הנחות. טענתי שם שגם  בפילוסופיה במקרים רבים מניחים את המסקנות ומהן גוזרים את ההנחות. הדוגמה המובהקת ביותר היא השיקול של קאנט שמתואר כאן. קאנט עצמו לא שואל האם משפטים סינתטיים-אפריורי אפשריים, אלא כיצד הם אפשריים. למרות הקשיים הגדולים שהעלה יום ביחס למשפטים כאלה, הוא מניח שהם קיימים ורק הולך אחורה ומחפש מסגרת מושגית שתצדיק זאת. הוא לא יוצא מהמסגרת וגוזר ממנה את קיומם של משפטים סינתטיים-אפריורי, אלא עושה את הדרך ההפוכה, ה"תיאולוגית". לכן טענתי שההבחנה החשובה יותר היא לא זו שבין תיאולוגיה לפילוסופיה, אלא ההבחנה בין "תיאולוגיה" ל"פילוסופיה" ככיווני טיעון. זהו היסוד שחורז את כל מהלכה של המחברת הזאת.

פתרונו של קאנט עצמו
הפתרון אותו הציע קאנט מתבסס על הבחנה בין העולם והדברים כשהם לעצמם (הנואומנון) לבין העולם והדברים כפי שהם מופיעים לעינינו (הפנומנון). טענתו היתה שחוקי המדע והחשיבה הרציונלית שלנו בכלל (כולל עקרון הסיבתיות והאינדוקציה) עוסקים רק בדברים כפי שהם מופיעים לעינינו ולא בדברים כשלעצמם. כך הוא הסביר את היכולת שלנו ליישם הליכי חשיבה לתיאור העולם. בעצם הם לא מתארים את העולם אלא את ה"עולם" כפי שהוא מופיע אצלנו. לא אכנס לפרטי ההצעה הזאת, שכן כפי שכבר העירו רבים היא לא הצליחה להציג פתרון של ממש לבעיה. הקורא המעוניין מופנה כאן לדיון בספריי שתי עגלות וכדור פורח ואמת ולא יציב.  

מבט מלמעלה על מצבה העגום של האפיסטמולוגיה
שמואל הוגו ברגמן, בפרק ט של ספרו מבוא לתורת ההכרה,[footnoteRef:16] סוקר את כל הניסיונות שהוצעו בתולדות הפילוסופיה לענות על הקושי הזה. שם בפרק מופיע תיאור מאלף של ההתפתלות הפילוסופית סביב ה"נס" של ההתאמה בין ההכרה האנושית לבין העולם שמחוצה לנו, אך בסופו של דבר הוא לא מוצא לכך שום תשובה פילוסופית מספקת. כל ההוגים, כולל קאנט עצמו, מגדירים זאת כ"נס" או "חסד" מיוחד. אבל משום מה הם לא מוכנים להכיר בבעל החסד, כלומר בהנחה המובלעת בבסיס הנס הזה שיש גורם תבוני שאחראי לו. על כגון דא אמרו חז"ל: "אין בעל הנס מכיר בניסו". [16:  שמואל הוגו ברגמן, מבוא לתורת ההכרה, מאגנס, ירושלים תשלו.] 

תחום הפילוסופיה משרה את התחושה כאילו ישנן שיטות פילוסופיות רבות ומגוונות, וכל אחד יכול לאמץ את זו הנראית לו. יתר על כן, בעצם אין באמת דרך להכריע בין כולן. כל פילוסוף ושיטתו, וכל אחד מאיתנו ודעתו. להבדיל מהמדע שמעמיד את התיאוריות למבחני הפרכה אמפיריים, הפילוסופיה נדונה לשוטט בין כל האפשרויות ולא להתקדם. לכן חשוב כל כך למקד ולחדד את הנקודה ההבאה: לגבי השאלה הכל-כך יסודית בדבר ההתאמה בין שכל האדם לבין העולם, אין גישות פילוסופיות רבות. רק התשובה הקאנטיאנית מנסה ברצינות לענות על שאלה זו, וכאמור גם היא נכשלת בכך. כבר הזכרתי שפילוסופים רבים ערערו ומערערים על קביעותיו והצעותיו של קאנט, אבל אינני מכיר מי מהם שמציע אלטרנטיבה לקביעות הללו, כלומר הסבר אחר לאותה התאמה מופלאה בין ההכרה האנושית לבין העולם (מה שברגמן מכנה בכותרת הפרק הנ"ל ה"שכלנות" של העולם). למרבה התמיהה, לכל אורך תולדות הפילוסופיה לא הוצע ביסוס אלטרנטיבי אחר לאפיסטמולוגיה האנושית, אבל המוצא המתבקש של גורם תבוני שדואג לכך נדחה בבוז על ידי רבים.
אפילו ברגמן, שם בספרו, כשהוא מתאר איך ההגות האפיסטמולוגית נותרת בתמיהה בלתי מובנת בנקודה זו, לא מזכיר אפילו את האפשרות של גורם תבוני, למעט במקום אחד בפרק, וגם שם רק כהערה על דרך השלילה. וכך הוא כותב שם (עמוד 182):
ואולם אם נכשלו כל הניסיונות האלה הלוא נשארת טענתו של יום בכל תוקפה. עקרון החוקיות של הטבע, העיקרון העליון של המדע בכלל, ומדע הטבע בפרט, עיקרון זה המונח ביסודו של כל חיפוש (אינדוקציה) במדע, נשאר בלי הוכחה.
אעיר כי "חוסר הוכחה" בהקשר זה הוא ביטוי חלש מדיי. הרי כולנו נותנים אמון בחשיבה שלנו ובהתאמה בינה לעולם, וזאת על אף שאין שום סיבה בעולם לעשות זאת. לא מדובר בדבר לא מוכח אלא בדבר מופרך וחסר היגיון. בתחילת הפרק הזה הבחנו בין שני סוגי ספק, כזה שמבוסס על היעדר מידע וכזה שמבוסס על מידע סותר. שאלת ההתאמה בין החשיבה שלנו לעולם אינה מבוססת רק על חוסר מידע. הרי אם אנחנו מניחים היווצרות עיוורת ושרירותית של המוח והחישה שלנו, אין שום סיבה בעולם להניח שהם אכן אמינים. זה לא רק שאין לנו הוכחה לטענה הזאת, אלא יש טיעון חזק מאד נגדה.
ברגמן שם ממשיך וכותב:
אם לא נחפוץ לחתוך את הקשר הגורדי של הוכחת שכלנותו של העולם ע"י הנחה מטפיסית, כגון ערבותו של האל (דיקרט) או הרמוניה קבועה מראש (לייבניץ) או פעולת השכל על ההרגשה הקודמת לתודעה (האידיאליסם הסובייקטיבי), לא נשארה לפנינו דרך אחרת אלא לראות בשכלנות העולם הנחה מכוונת (רגולטיבית) את דרכו של המדע.
הוא שולל בלי שום נימוק את ההצעה של דקרט על ערבותו של האל, על אף שהוא עצמו חוזר ומסביר שזוהי ההצעה היחידה שיכולה לעשות את העבודה. מסקנתו, לפיה זוהי רק הנחה מכוונת ולא טענה על העולם כשלעצמו, לוקחת אותנו שוב אל מחוזות הפרגמטיזם, שבו נטפל מייד.
כאן המקום לציין שברגמן עצמו מתבטא כאן באופן "תיאולוגי". הוא מניח אפריורי שאלוהים הוא לא הסבר רלוונטי (למרות שזהו ההסבר היחיד שקיים), וכעת מחפש מוצא אפשרי אחר (וכמובן לא מוצא). כבר כתבתי לא פעם, שהאתאיזם לפעמים הוא יותר "תיאולוגי" (דבק אפריורי במסקנותיו ומחפש להן הצדקה דה-פקטו) מהאמונה.
מעניין לציין שבספר אחר שלו, הוגי הדור, ברגמן חוזר בו מהתייחסותו זו וטוען כי רק האמונה באלוהים יכולה לתת בסיס סביר להתאמה בין ההכרה לבין העולם, שכן זהו הבסיס הסביר היחיד לאפיסטמולוגיה. שם הוא באמת מבין שאין פיתרון רציונלי אחר לסוגייה זו, מלבד פתרונם של דיקארט ולייבניץ (עיקרי הטיעון של ברגמן מסוכמים במבוא לספרו הנ"ל). זהו בדיוק מה שכינינו כאן "הטיעון מן האפיסטמולוגיה".

בחזרה לפרגמטיזם
בשאלת הפרגמטיזם כבר נגענו למעלה בפרק א. ראינו שם שטיעונים "תיאולוגיים" מדיפים ריח פרגמטיסטי, שכן אנחנו בוחרים לכאורה באופן שרירותי בהנחות שמוליכות אותנו למסקנה שאנחנו חפצים ביקרה. הבחנו שם בין שלושה מצבים: הראשון הוא פילוסופיה שמזהה בין המועיל לאמיתי. בהיעדר אמת היא מגדירה את המועיל כאמיתי. זהו כשל או סתם משחק מילים. יש אנשים שאמונה ממקור מטפיזי כלשהו מוליכה אותם לתפיסה שהמועיל הוא האמיתי. יש להם מידע ממקור כלשהו, או סיבה קונקרטית להניח שהמועיל הוא אינדיקציה לאמת. למשל, אם אמונה דתית מובילה אותם למסקנה שאלוהים מנהיג כך את עולמו. אפשרות שלישית, מפוכחת יותר, היא לומר שבאמת לא מדובר באמיתי אלא במועיל, בלי להציג זאת כזהות.
דומני שכוונתו של ברגמן למעלה היא לטעון את הטענה השלישית. משמעות הדבר, כפי שטענו רבים לפניו ואחריו, שהמתודולוגיה המדעית והחשיבה הרציונלית הם סוג של כללי משחק, ולכן אין לדון בהם במונחים של אמת או שקר. לפי גישה זו המדע לא מחפש אמת אלא תוצרים שנובעים מהמתודולוגיה שהוא בחר משום מה לאמץ. המתודולוגיה הזאת היא לא אמיתית במובן כלשהו, וגם לא שקרית. זוהי מערכת כללים שיוצרת שפה שבה קל ונוח לארגן את המידע שבידינו. לכן גם חוקי הטבע והתיאוריות המדעיות שנוצרים כך הם רק מסגרת מארגנת של עובדות ולא טענות על העולם.
כבר פגשנו את הגישה הזאת למעלה בפרק זה, וראינו שם שיסודה באמפיריציזם עקבי. האמפיריציזם טען כנגד הרציונליזם שמידע על העולם ניתן לצבור רק באמצעות תצפיות. אם כן, כל מה שמעבר למה שצפינו בו אינו ראוי להיחשב מידע. האמפיריציזם העקבי הזה גורס שרק עובדות ספציפיות שבהן צפינו ישירות הן מידע אמין על העולם, אבל החוקים שנוצרו מההכללות שאנחנו עושים על העובדות הללו (שכאמור אינן אמצעי תצפיתי אלא חשיבתי), הם רק צורות יעילות עבורנו לארגון המידע התצפיתי. אם המתודולוגיה המדעית (כמו עקרון הסיבתיות והאינדוקציה) הם כללים מארגנים הרי שחוקי המדע אינם אלא מסגרת שהכלים הללו יצרו, שבתוכה אנחנו מארגנים את המידע בו צפינו. לפי גישה זו, הקו הישר שמצויר בגרף שמובא למעלה, אינו טענה על העולם. הממצא המדעי לא אומר שבעולם יש יחס ישר בין כוח לתאוצה, אלא רק שהעובדות בהן צפינו עד כה מקיימות יחס כזה. הטענה כאילו יש כאן עיקרון כללי אינה אלא צורת דיבור ותו לא.

האם הפרגמטיזם הוא אכן פתרון?
הטענה הזאת אינה מחזיקה מים, וניתן לראות זאת בקלות דרך הדוגמה של הגרף למעלה. הפרגמטיזם גורס שחוקי המדע הם כללי ארגון של מידע בו כבר צפינו, ולא טענות על התנהלות של העולם (כולל מקרים אחרים שבהם לא צפינו). אם זה היה נכון, אזי ההכללות שאנחנו עושים היו אמורות להיכשל כל פעם מחדש. אם אכן הקו הישר בגרף הנ"ל הוא רק תוצר שרירותי, קו אחד מיני רבים אפשריים אחרים, אזי מה הסיכוי שבניסוי הבא שנבצע היחס בין הכוח לתאוצה ייפול גם הוא על הקו הזה? כמובן אפסי. הרי הקו האמיתי יכול להיות אחד מאינספור קווים שחורזים את הנקודות בהן צפינו. הקו הישר הוא רק הפשוט שביניהם, אבל פשטות אינה קריטריון לאמיתיות. אז כיצד נוכל להסביר את העובדה שניבויים של תיאוריות וחוקים מדעיים מתאשרים שוב ושוב בניסויי מעבדה? יש כמובן כשלונות, ובמקרים מסויימים מוחלפת התיאוריה באחרת מוצלחת יותר. אבל אחוז ההצלחות של הניסויים הוא בהחלט לא אפסי, בעוד שאם ההכללה היתה אקט שרירותי (משחק) היינו מצפים שכמעט אף ניסוי לא יצליח. כל ניסוי שאותו נערוך היה אמור להיכשל ולהביא להחלפת התיאוריה, וכך היינו סובבים במעגלים בין תיאוריות שונות, וקופצים מאחת לשנייה, אך לא מתקדמים בשום מובן שהוא. הטיעון הזה מפורט יותר בנספח ב לספרי אלוהים משחק בקוביות. במילים אחרות, למרבה הפלא ה"משחק" הזה פשוט עובד. שוב ושוב השימוש בכללים ה"שרירותיים" הללו מוביל אותנו לתיאוריות וחוקי טבע שמתאשרים בניסויי מעבדה. האם אין פירוש הדבר שלא מדובר במשחק שרירותי? האם זה לא אומר שעקרונות ההכללה שלנו משקפים אמת כלשהי, ולא מדובר בסתם כללי משחק שרירותיים?
יכול כעת לבוא מישהו ולטעון זאת כנגד הטיעון מן האפיסטמולוגיה. הרי טיעון זה מבוסס על הטענה שאין לנו סיבה לתת אמון בחשיבה הרציונלית שלנו, אם להנחתנו היא נוצרה באופן שרירותי ובלי יד מכוונת. כאן לכאורה עולה תשובה אפשרית אחרת לכך, והיא שפשוט למדנו מהניסיון שזה עובד ולכן אנחנו נותנים בזה אמון. העובדה שניסיונות שמעמידים את ההכללות המדעיות שלנו עומדים שוב ושוב במבחן האמפירי היא שגורמת לנו לתת בעקרונות הללו אמון. אם כן, יש לנו הסבר אחר לכך שיש לתת אמון בחשיבה שלנו, ולא צריך להגיע להנחה שיש גורם תבוני שאחראי לכך.
אך יש כאן טעות כפולה. ראשית, אנחנו משתמשים בלימוד מן הניסיון כדי להצדיק את התוקף של לימודים מהניסיון. האינדוקציה שלומדת ממה שקרה בעבר לעתיד מתבססת בעצמה על אינדוקציה שלומדת מהעבר לעתיד. זוהי כמובן הצדקה מעגלית, ולכן היא אינה קבילה פילוסופית.
שנית, גם אם נאמץ את המסקנה מהניסיון שלנו שאכן ההתאמה הזאת קיימת וכל זה עובד, הרי עדיין לא ענינו על השאלה הרלוונטית: מדוע באמת כל זה קורה? הרי אם המוח שלנו הוא תוצר של תהליך שרירותי ועיוור אין שום סיכוי שהתוצרים שלו היו אמינים כל כך. העובדה שהוא עובד מהווה אינדיקציה ברורה לכך שההיווצרות שלו לא היתה מקרית. זהו בעצם הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי בצורתו ה"פילוסופית" שבו עסקנו במחברת הקודמת.
נציין שהטעות כאן דומה מאד לזו שראינו במחברת הקודמת לגבי העיקרון האנתרופי. הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי מוכיח את קיומה של יד מכוונת מתוך המורכבות והמגמה של חוקי הטבע בעולם (שמכוונים בדיוק ליצירת חיים). האתיאיסט דוחה זאת באומרו שאם לא אלו היו חוקי הטבע לא היינו כאן כדי לתהות על כך. ראינו שם שמדובר בשטות, שהרי זה מחזיר אותנו לצד השני של המתקפה: כיצד באמת נוצרו חוקים כה מיוחדים שמאפשרים לחיים ולבני אדם להיווצר ולחיות (ולהעלות קושיות)? האם זה לא מהווה אינדיקציה לכך שיש יד מכוונת שיצרה אותם?!
אנחנו שוב נוכחים לראות שהטיעון מן האפיסטמולוגיה הוא בעצם מתקפה שבנויה בצורה של מלקחיים לוגיות: אם אנחנו נותנים אמון בחשיבה שלנו זה מראה שיש לנו הנחה מובלעת שהיא לא תוצר של תהליך שרירותי ועיוור. ואם נסביר את האמון הזה באמצעות לימוד מהניסיון (עובדה שזה עובד), הרי זה גופא הטיעון מן האפיסטמולוגיה: מה ההסבר לכך שזה עובד? אם זה נוצר באופן שרירותי זה לא היה אמור לעבוד. בדיוק כמו שראינו בסיכום של פרק ד, הטיעון ה"פילוסופי" והטיעון ה"תיאולוגי" הם שתי זרועות שתוקפות את האתיאיזם בתנועת מלקחיים. האתיאיסט הישר חייב לעשות אחת משתיים: או לוותר על האמון שלו בחשיבה הרציונלית ובכלי ההכרה שלו, או לחזור בו מהאתיאיזם שלו.


6. ספר היקום כתוב בשפת המתמטיקה

מבוא
בפרק זה נתבונן בטיעון מן האפיסטמולוגיה מזווית אחרת. לגליליאו מיוחסת האמירה שספר הטבע (או היקום) כתוב בשפת המתמטיקה. האמירה הזאת מציגה את הפלא שעסקו בו לא מעט מדענים ופילוסופים, שהמתמטיקה שהיא שפה מלאכותית שנוצרה לאור כלי החשיבה שלנו, מצליחה היטב לתאר את מה שקורה בעולם. כבר כאן נוכל לומר שבעצם יש כאן ביטוי נוסף לאותה התאמה בין צורת החשיבה שלנו לבין התנהלותו של העולם, ולכן נראה לכאורה שגם כאן חבוי טיעון פיסיקו-תיאולוגי.

חידוד השאלה
השאלה של גליליאו זכתה לאינספור חזרות וניסוחים, ולכמה וכמה ניסיונות מענה. אני מכיר פחות ניסיונות לחדד אותה עצמה. האם יש פלא שהשפה האנגלית מצליחה לתאר את מה שברצוננו לתאר? בדרך כלל איננו רואים זאת כ"נס" גדול. השפה נוצרה לשם כך ונבנתה באופן שיתאים למטרה זאת. עצם היווצרות של שפה והיכולת לתקשר בין אנשים הוא כן סוג של פלא, אך לא בכך אנחנו עוסקים כאן. זו רק עוד יכולת אנושית מפליאה, ואותה בהחלט אפשר לצרף למכלול התופעות (החשיבה הרציונלית וההכרה החושית) שמכוננות את הראיה מן האפיסטמולוגיה. אז מדוע העובדה שהשפה המתמטית מתאימה לתיאור ספר הטבע נתפסת כמפליאה יותר? כדי להבין זאת, חשוב להבחין בין מדע למתמטיקה, ובין שני תפקידים שונים של המתמטיקה כתחום שעומד לעצמו וכמשרתת של השיח והמחקר המדעי.
בקליפת אגוז ניתן לומר שהמתמטיקה היא תחום שעיקרו הוא בחינה לוגית ושיטתית מדוקדקת של אוספי מושגים (והגדרתם), הנחות יסוד וכללי גזירה. בתורת המספרים אנחנו בוחנים את תכונותיהם של המספרים והפעולות היסודיות עליהם, ומנסים לבסס זאת על אוסף מוגדר וקטן יחסית של כללי יסוד. כך גם לגבי הגיאומטריה שבוחנת את תכונות המרחב באמצעות בניית מבנה לוגי שמכיל מושגי יסוד (נקודה, קו, שטח, משולש, זווית וכדומה), אקסיומות (שרובן ככולן מתארות את המרחב בו אנחנו עוסקים) וכללי היסק. כך גם לגבי שאר תחומי המתמטיקה.
לעומת זאת, בהקשר המדעי המתמטיקה משמשת כסוג של שפה. אנחנו נוהגים לתאר את חוקי המדע באמצעות משוואות מתמטיות, כאשר המשתנים הם הגדלים והתכונות בהם עוסק בתחום המדעי הרלוונטי. הדבר בולט במיוחד בפיסיקה, שם החוקים כולם מנוסחים בשפת המתמטיקה. האם יש בכך פלא כלשהו? דומה כי לא במיוחד. בדיוק כמו שראינו בשפה האנגלית, גם השפה המתמטית נבנית על ידי פיסיקאים כדי לתאר את התופעות שעליהן הם רוצים לשוחח ואותן הם רוצים לבחון. לכן אין פלא גדול בכך שהמתמטיקה שמשמשת אותם מצליחה לעשות זאת. לשם כך היא פותחה.
יתר על כן, באופן עקרוני השפה אינה מהותית לשום תחום מדעי, כולל הפיסיקה. יכולנו לעסוק בפיסיקה באמצעות שפה אחרת לגמרי, מתמטית או אחרת. יתר על כן, אך סביר הוא שיצורים אחרים שניחנו בצורות חשיבה שונות מאיתנו, היו מפתחים שפה אחרת כדי לעשות זאת, ואולי היו מצליחים בכך לא פחות מאיתנו.
ביקורת פמיניסטית רדיקלית טוענת שהצלחת הגברים בפיסיקה היא פרי מזימה גברית. הפיסיקה פשוט בנויה בצורה גברית, ולכן אין כל פלא בכך שהגברים מצליחים בה יותר מנשים.[footnoteRef:17] כך גם לגבי מיעוטים שחושבים בצורה שונה ולכן מצליחים פחות במדע מדויק או בכל תחום אחר. שלא לדבר על המבחן הפסיכומטרי שסופג גם הוא ביקורות רבות מסוג זה (שהוא מוטה, מפני שהוא מותאם באופן שרירותי, ואולי גם מזימתי, לסוג מסוים של אוכלוסיות וצורות חשיבה). רבים מתקוממים כנגד הביקורת הזאת, וגדי טאוב אף כותב שהוא לא היה רוצה לטוס במטוס שבנוי על אדני הפיסיקה הנשית. כוונתו לומר שהפיסיקה אינה פרי מזימה. יש פיסיקה אחת, ויסוד המציאות הפיסיקלית, כלומר במציאות. העובדה שהיא בנויה בצורה כלשהי אינה פרי מזימה, אלא היא פשוט עובדה שנתונה לנו ואינה בידינו. פיסיקה אחרת תהיה פשוט שגויה. האם לא זה פשר ההתייחסות לפיסיקה כ"מדע מדויק"? [17:  ראה על כך ועל הביקורות החדשות הללו בהרחבה רבה בספרו של גדי טאוב, המרד השפוף. טאוב מבקר את הביקורת הזאת בתקיפות רבה, ולהלן אטען שהוא טועה בכך.] 

על אף חוסר הסימפתיה לביקורות הירודות הללו, באופן מפתיע תשובתי לכך היא שלילית. באופן עקרוני ניתן היה לנסח את אותה פיסיקה עצמה במינוח שונה, ואפילו בשפה שונה, ואז אולי אנשים שונים היו מצליחים בה יותר. ניתן להעלות אפשרות שלא מדובר בפיסיקה שונה, אלא בניסוח שונה של אותה פיסיקה עצמה. העובדות לא היו משתנות, אבל הן היו מתוארות במסגרת מושגית שונה לגמרי, ואולי אפילו בלי מתמטיקה בכלל.
כדוגמה, חשבו על תיאור של הגיאומטריה או תכונות של המרחב הדו-ממדי במערכות ייחוס שונות. במערכת קרטזית אנחנו מתארים כל נקודה באמצעות צמד סדור של מספרים שמייצגים את ההיטלים או הרכיבים על ציר X וציר Y. את התיאור הזה הציע רנה דקרט (קרטזיוס), ולכן היא מכונה תיאור קרטזי. אך בה במידה ניתן היה לתאר את הנקודה באמצעות צמד מספרים אחר, למשל: המרחק שלה מראשית הצירים, והזווית שנוצרת בין הקו מהראשית אליה לבין ציר ה-X. לתיאור כזה קוראים פולארי (קוטבי), ומתברר שהוא שקול לגמרי לתיאור הקרטזי. לכל נקודה יש ייצוג יחיד במונחי כל אחד מהתיאורים.[footnoteRef:18]  כעת יכול לבוא אדם ולטעון שצורת החשיבה שלו היא פולארית. הוא לא מצליח לפעול במסגרת קרטזית ולכן מתקשה בגיאומטריה. אם היינו מתרגמים את כל טענותינו לשפה הפולארית הוא היה מתמטיקאי משגשג ומוצלח מאד. האם טענה כזאת היא מופרכת? ממש לא. זו היתה אותה גיאומטריה עצמה, וכל משפט שהיה  נכון בתיאור הפולארי היה נכון בקרטזי ולהיפך, ובכל זאת מדובר בשתי שפות שונות. תיאורטית ניתן אולי לתאר את כל זה במונחים לא מתמטיים או לא פורמליים בכלל. אדם עם סוג מוח שונה יתאר את הגיואמטריה בשפתו שלו, ואם מתמטיקה לא מצויה אצלו במוח הוא לא ישתמש בה כשפה לתיאור הגיאומטריה  או המדע. אבל הוא ידבר על אותה גיאומטריה ואותו מדע עצמו. [18:  למעט ראשית הצירים עצמה, שבמונחים פולאריים זהו בעצם קו. לא ניכנס לזה כאן. ] 

לדוגמה, המכניקה של ניוטון מבוססת על ניתוח של כמה גדלים פיסיקליים יסודיים: מקום, זמן, מהירות, תאוצה, כוח, תנע, אנרגיה, מומנט זוויתי וקווי ועוד. כל זה מתחיל מהמיקום ונגזרותיו המתמטיות (המהירות והתאוצה). אם מערכת המושגים היסודיים בהם היינו משתמשים היתה שונה, אולי משהו שכלל לא מוכר לנו, אין מניעה שהיינו מקבלים תיאור של אותן תופעות במינוח שונה ובאמצעות חוקים וכלים שונים בתכלית. אפילו בפיסיקה שלנו ניתן לטפל באותה בעיה בכמה צורות. יש שמעדיפים טיפול באמצעות תנע ואנרגיה (חוקי שימור), ואחרים במונחים של חוקי התנועה הניוטוניים (הקשר בין כוח למהירות ותאוצה). שני אלו הם תיאורים שקולים, אבל בהחלט ייתכן שיצור אחד יהיה מאד מוכשר במחקר שמשתמש בשפה של חוקי התנועה, ואילו יצור אחר יהיה מוצלח יותר בתיאור באמצעות תנע ואנרגיה. זה קורה אפילו בין שני בני אדם כמונו, ובוודאי כשמדובר בשני סוגי יצורים שונים (כידוע, "גברים ממאדים ונשים מנגה").
ניתן לקשור את הדברים לתחום שמאד מתפתח בזמן האחרון, חקר האינטליגנציות המרובות. הנחת היסוד שם היא שלאנשים שונים יש אינטליגנציות מסוגים שונים. חלק מהתפיסות שם שגוי בתכלית, וכמה מהן מבוססות על תקינות פוליטית (כך כולם יוצאים מוכשרים ומוצלחים באותה מידה. מה רע?), אבל עדיין יש שם נקודה נכונה שאנשים שונים יכולים לטפל באותן בעיות בכלים שונים ובשפות שונות. לכן הביקורת הפמיניסטית על הפיסיקה הגברית אינה מופרכת. בהחלט ייתכן שיש ניסוח אחר של הפיסיקה שבמסגרתו דווקא נשים יצליחו ויתקדמו יותר. כמובן במקום לבקר הן צריכות פשוט למצוא את הניסוח האלטרנטיבי הזה, כלומר להוכיח את קיומו באופן קונסטרוקטיבי, ולא סתם ליילל ולטעון שהוא קיים (טענה לא קונסטרוקטיבית בעליל). אבל ברמה העקרונית זה אכן יכול להיות נכון.
אם נשוב לשאלת השימוש במתמטיקה במחקר ובשיח המדעי, אנחנו חוזרים לנקודת המוצא. מדובר בשפה, וברור שהיא פותחה על ידי בני אדם כי כך אנחנו וחשיבתנו בנויים. לכן אין פלא שהשפה הזאת מתאימה לשימושיה המדעיים. לשם כך פיתחנו אותה, בדיוק כמו אנגלית או הונגרית.

הדגמה של שני תפקודיה של המתמטיקה
הזכרתי שהמתמטיקה היא גם תחום עצמאי שעוסק באוספי מושגים, כללים ותכונותיהם. המתמטיקאים אינם אנשי מדע, שכן טענותיהם לא עומדות למבחן הפרכה אמפירי. אין שום אפשרות לפרוך מדעית את הגיאומטריה האוקלידית, או את תורת המספרים, על ידי העמדתן לניסוי אמפירי.
אמנם ודאי יהיו קוראים שירימו גבה, שהרי תחומים אלו לכאורה טוענים טענות על העולם, ולכן הטענות הללו בהחלט יכולות להיות נכונות או לא. לדוגמה, מתורת המספרים יוצא 2+3=5. האם לא ניתן לבחון את זה בניסוי? ודאי שאפשר. פשוט לוקחים שני תפוזים ומכניסים אותם לקערה, לאחר מכן מוסיפים לתוכה עוד שלושה תפוזים, וסופרים כמה תפוזים יש בה כעת. אם מצאנו חמישה, אוששנו את החוק 2+3=5, ואם לא – כי אז פרכנו אותו. גם הגיאומטריה מתארת את תכונותיו של המרחב שלנו. לכן גם לגביה אפשר פשוט לבדוק אמפירית האם סכום זוויות בכל משולש שנצייר הוא אכן 180, או לא.
בפרק הרביעי של ספרי אלוהים משחק בקוביות הסברתי מדוע זה לא נכון. כך במכניקה אנחנו מפעילים כוחות על גוף ומתברר שסכומם לא מציית לחוקי האריתמטיקה. לדוגמה, על גוף פועלים שני כוחות: כוח אחד של 2 ניוטון צפונה ועוד אחד של 3 ניוטון מזרחה. מה הכוח הכולל שפועל על הגוף? מתברר שהוא לא 5, אלא משהו בין 3 ל-4 ניוטון. האם הופרכה כאן הטענה 2+3=5? ודאי שלא. מה שהופרך כאן הוא ההנחה הסמויה שהאריתמטיקה היא הכלי המתמטי שמתאר נכון הוספת כוחות במכניקה. מתברר שהוא כלי לא מתאים, ועלינו להשתמש בחשבון שמכונה חשבון ווקטורי, שבו יש חוקי סיכום אחרים. הוא הדין ביחס לגיאומטריה. לפי תורת היחסות הכללית, חוקי הגיואמטריה של אוקלידס לא מתקיימים במדויק בעולם שלנו (אמנם זהו קירוב לא רע ברוב המרחב). האם זה פורך את הגיאומטריה האוקלידית? ודאי שלא. זה רק אומר שהיא לא הכלי שמתאר נכון את העולם שלנו (המרחב שלנו הוא "עקום").
שתי הדוגמאות הללו מדגימות שלושה דברים: 1. לתחומים מתמטיים יש קיום עצמאי שלא עומד למבחני הפרכה אמפיריים שכן הם לא עוסקים בעולם שלנו. 2. המתמטיקה היא שפה מוצלחת שמתארת נכון חלקים נרחבים מהמציאות שלנו. 3. ובכל זאת, גם אם החוקים המתמטיים הללו "יופרכו" אמפירית לכאורה, אנחנו לא נוותר עליהם ולא נאמר שהם לא נכונים. הם נכונים רק לא בעולם שלנו. איפה כן? בעולם אפטוני כלשהו שמתאר את צורת החשיבה שלנו. כאן יהיה עלינו להחליף שפה.
אם כן, הקיום העצמאי של המתמטיקה הוא בגלל שהיא עוסקת ביחסים בין צורות ורעיונות ומושגים בעולם אפלטוני כלשהו. שם היא וודאית ונצחית ולא ניתנת להפרכה. זה גם לא מעורר שום פליאה. זהו הקשר בין המושגים והרעיונות, והוא נובע מאנליזה שלהם עצמם (מדובר במשפטים אנליטיים[footnoteRef:19]). השימוש שלה במדע הוא בתפקיד של שפה, ולכן היא יכולה להיות מתאימה או לא מתאימה לזה. במינוח מתמטי נאמר שהמדע יכול להיות מודל של התיאוריה המתמטית, ויכול גם שלא להיות כזה. [19:  אם כי קאנט עצמו לא חשב כך. לדעתו אלו משפטים סינתטיים-אפריורי. דומני שהוא התכוין ליישום שלהם בעולם/במרחב שלנו, אבל בעולם האפלטוני מדובר במשפטים אנליטיים.] 

הדרך לבדוק האם תחום מתמטי מסויים מתאים לשמש כשפה לתחום פיסיקלי מסוים היא באמצעות תצפיות. אם מתברר לנו שהתחום הפיסיקלי הזה מקיים כמה עקרונות יסוד, ויש בו כמה מושגים שמוגדרים באופן מסויים, אזי ייתכן שניתוח מתמטי יראה לנו הרבה מאד תכונות נוספות שבהכרח יתקיימו גם בעולם הפיסיקלי. לדוגמה, אם המרחב שלנו מקיים את האקסיומות של הגיאומטריה האוקלידית (כאמור, על פי תורת היחסות הוא לא), כלומר שקווים מקבילים לא נפגשים ושבין שתי נקודות עובר רק ישר אחד וכו', אזי ניתן להראות באמצעות ניתוח מתמטי שסכום הזוויות בכל משולש שנצייר יהיה 180, או גם שבכל משולש ישר זווית שנצייר יתקיים היחס הפיתגורי בין ריבועי אורכי הצלעות וכן הלאה. אוסף שלם של משפטי הגיאומטריה שפותחו על ידי מתמטיקאים לאורך ההיסטוריה יתבררו בבת אחת כנכונים לגבי העולם שלנו. זהו היתרון הגדול של השפה המתמטית. די לנו לבדוק חמש תכונות של המרחב שלנו, ומתוכן נוכל להסיק על אינספור תכונות נוספות שחייבות להתקיים בו.

בחזרה לשאלת ספר הטבע והמתמטיקה: מבט נוסף על הראיה מן האפיסטמולוגיה
כעת נוכל לשאול האם בכל זאת יש כאן משהו מפליא. העובדה שהמתמטיקה היא כפי שהיא, לא מפליאה כלל. זהו הקשר בין המושגים והרעיונות הללו. יתר על כן, העובדה שהגיאומטריה מתארת נכון (בקירוב) את המרחב שלנו גם היא לא מפתיעה. אם אכן המרחב שלנו מקיים את האקסיומות של הגיאומטריה, אין פלא שהוא מקיים גם את כל התיאורמות שלה. הרי הן יוצאות בהכרח מהאקסיומות. 
מה שכן מפתיע הוא שיותר ויותר תחומים שפותחו באופן עצמאי במתמטיקה מוצאים להם יישום בתחומי מדע שונים. המציאות מהווה מודל ללא מעט תיאוריות מתמטיות. כאן עלינו להבחין בין שני מקרים שונים: א. הגיאומטריה פותחה מתוך הסתכלות על המרחב, ולכן אין פלא שהיא נמצאה שימושית לתיאורו. כך גם לגבי תורת המספרים. ב. אבל תורת החבורות או מרחבי הילברט, או טרנספורמציות מינקובסקי, הם תחומים שפותחו במתמטיקה בלי אוריינטציה מעשית. ובכל זאת, לאחר זמן מתברר שהם שימושיים מאד בתחומים שונים של הפיסיקה.[footnoteRef:20] [20:  אגב, היחס בין לוגיקה למדעי המחשב הוא מורכב יותר, ולא ברור האם הוא שייך לקטגוריה א או ב.] 

כדי להבין את מהות הקושי, יש לזכור שהמתמטיקה מבטאת בעצם את האופן בו בנויה מחשבתנו. אם היא לא נולדת מתצפיות, היא כנראה נוצרת מתוך עיון שלנו בעקרונות מחשבתיים וניתוח מושגי של מושגים שונים שמצויים במחשבה שלנו. ובכל זאת, המבנים הללו שמקורם הוא בחשיבה שלנו, נמצאים תואמים לאופני התנהלות של העולם כשלעצמו. אם כן, חזרנו שוב להתאמה בין החשיבה שלנו לבין העולם, ולטיעון מן האפיסטמולוגיה. השפה המתמטית בה כתוב ספר הטבע מצטרפת למכלול הפלאים שמבטאים את ההתאמה בין אופן החשיבה שלנו לבין העולם. כאמור, אם החשיבה היא תוצר של תהליך עיוור ומקרי, בלתי סביר שתתקיים התאמה כזאת בינה לבין העולם, כלומר שהיא תהיה אמינה.
 

7. ערעורים על הראיה מן האפיסטמולוגיה

מבוא
בפרק זה נעסוק בערעורים אפשריים על הטיעון של טיילור ובעצם על הראיה מן האפיסטמולוגיה בכלל. רוב הערעורים הם בבואה של הערעורים על הראיה הפיסיקו-תיאולוגית (בניסוח ה"פילוסופי") שבהם עסקנו במחברת הקודמת ולכן לא נאריך בזה שוב. מטרתנו כאן היא בעיקר לחדד עוד יותר את היחס בין דיון "פילוסופי" ו"תיאולוגי", דרך ההתייחסויות הדומות אך בכל זאת שונות לערעורים בשני סוגי הדיון הללו.

שני כיווני ערעור עיקריים
כבר עמדנו על כך שהטיעון מן האפיסטמולוגיה הוא ניסוח "תיאולוגי" לראיה הפיסיקו-תיאולוגית. הוא מבוסס על כך שיש לנו אמון בהכרה החושית ובחשיבה הרציונלית שלנו, ושהאמון הזה לא מוצדק אם מניחים שהחשיבה וההכרה שלנו התפתחו באופן עיוור ומקרי. היווצרות מקרית יכולה ליצור כל מערכת חישה וחשיבה שהיא, ולכן הסיכוי שייווצרו מערכות אמינות (שמתואמות עם העולם עצמו) הוא אפסי. ומכאן שאם אנחנו נותנים אמון כזה בחישה ובחשיבה שלנו, פירוש הדבר הוא שיש לנו אמונה (מובלעת, ולא תמיד מודעת) בקיומו של גורם תבוני שיצר את החשיבה וההכרה הללו ודאג לכך שהם יהיו אמינים (כלומר תואמים להתנהלות העולם עצמו).
יכולים להיות שני כיוונים לערעור על הראיה לקיומו של גורם מתאם שכזה: 1. אמון בחושים ובהכרה עקב ניסיון מצטבר.  2. טיעוני אבולוציה. בפרק זה נתייחס בקצרה לשני הערעורים הללו.

1. הערעור הראשון: אמון כתוצאה מניסיון מצטבר
כבר הזכרנו שלכאורה האתיאיסט יכול לטעון שאמנם הוא לא מבין כיצד נוצרו החושים ושלדעתו זה קרה בתהליך עיוור ושרירותי, ועדיין יש הצדקה שהוא נותן לאמון בחושים שכן הניסיון המצטבר שלו מורה שזה אכן "עובד". בהסתמך על נימוק זה ניתן לכאורה להצדיק את האמון בחושים ובהכרה בכלל ללא הזדקקות לאמונה בגורם מתאם.

דחיות לערעור מהניסיון
כבר עסקנו קצת בערעור הזה, והסברנו שיש בו טעות כפולה. הראשונה היא שמדובר בטיעון מעגלי. והשנייה היא טעות דומה למה שראינו במחברת הקודמת בדיון על העיקרון האנתרופי. גם אם נקבל את הלמידה מהניסיון המצטבר, הדבר לא פותר אותנו מלתהות כיצד קרה שהחושים והחשיבה שלנו אכן עובדים באמינות כה גבוהה? הרי הסיכוי שדבר כזה יקרה במקרה הוא אפסי. זהו בדיוק הטיעון ה"תיאולוגי" (המקבילה ההפוכה למטוס של הויל והשעון של פיילי, שמבטאים את הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי הרגיל, ה"פילוסופי"). ראינו שבעצם שני הניסוחים תוקפים את האתיאיזם בתנועת מלקחיים פילוסופית, שנוצרת על ידי הניסוח ה"פילוסופי" וה"תיאולוגי". הערעור הזה פונה נגד הראיה מן האפיסטמולוגיה, ופוגש מחדש את הראיה מן התכנון הרגילה: גם אם נקבל את הניסיון כבסיס לאמון שלנו בחושים, הדבר לא פותר את השאלה כיצד באמת קרה הדבר שהחושים שלנו שנוצרו באופן עיוור עובדים באופן אמין? כאן חזרנו לסוג של ראיה פיסיקו-תיאולוגית.
אבל מעבר לזה, יש כאן גם כמה טיעוני הפרכה לגופו של עניין. גם אילו ההסתמכות על הניסיון המצטבר היתה פירכא טובה על הראיה מן האפיסטמולוגיה (והיא לא, כפי שראינו בפסקה הקודמת), עדיין הטענה הזאת עצמה שלומדת את האפיסטמולוגיה שלנו מניסיון מצטבר לוקה בכמה כשלים.
ראשית, לא נראה שהאמון שלנו בחושים גובר עם השנים. אם מדובר בניסיון מצטבר, היינו מצפים שילד צעיר שיש לו רק מעט ניסיון, יהיה לו פחות אמון בחושים ובחשיבה שלו. במציאות קורה ההיפך, ככל שאנחנו מתבגרים אנחנו מבינים שהחשיבה והחישה שלנו לפעמים מטעות אותנו, ולכן אל לנו לתת בהם אמון לא מסוייג באופן לא מבוקר. נראה שאנחנו נולדים עם האמון הזה, והוא מובן לנו מאליו. הוא לא תוצאה של ניסיון מצטבר, אם כי הניסיון כמובן יכול לחזק את האמון המולד שיש לנו.
שנית, וגם על כך כבר הערתי, כל ניסיון שמצליח ומאושש את האמון שלנו בחושים ובחשיבה שלנו, הוא תוצאה של אותו אמון עצמו. אני רואה שחוש הראייה שלי עובד כאשר אני ממשש את העצם שאותו ראיתי וכך נוכח לדעת שהוא אכן ישנו. אם כן, יש כאן הסתמכות על הנחה נוספת של אמון בחוש המישוש. לכן הצעתי להתייחס לכל מערכת ההכרה כולה כמכלול אחד, ואז לשאול מהו הבסיס לאמון במערכת זו. כמובן שכעת לא נוכל להביא לכך שום ראיה ניסיונית שתהיה בלתי תלויה בחושים עצמם.
שלישית, האמון שלנו בניסיון המצטבר הוא עצמו אחד מחלקי החשיבה הרציונלית. אם נמקד את זה יותר, התהיות של יום על האינדוקציה, לא יכולות להיענות בכך שיש לנו אמון באינדוקציות שלנו כי בעבר הן עבדו. הלימוד הזה מהעבר לעתיד בעצמו מתבסס על עקרון האינדוקציה, ואי אפשר להשתמש בו כשבאים להצדיק את עקרון האינדוקציה עצמו. זהו מעגל שזנבו בתוך פיו. אם האינדוקציות שלנו שגויות, אז גם ההצדקה הזאת לשימוש באינדוקציה היא שגויה שהרי גם היא נלמדה באינדוקציה מהעבר.

2. הערעור השני: הטענה מן האבולוציה
בדיוק כמו בטיעון הפיסיקו-תיאולוגי הרגיל, גם כאן יכול האתיאיסט לטעון שהבסיס לאמון בהכרה ובחשיבה שלנו הוא התהליך האבולוציוני. בעצם הטיעון מן האפיסטמולוגיה מניח שאם ההיווצרות של כלי ההכרה והחשיבה שלנו היתה מקרית ועיוורת לא סביר שמה שנוצר הוא אמין ומתואם למה שקורה בעולם. אבל האבולוציה יכולה להציע הסבר כיצד תהליך עיוור ושרירותי דואג לתיאום בין ההכרה האנושית לבין העולם. החישה וההכרה הנכונה הן בעלות הערך השרידות הגבוה ביותר, ולכן ניתן להניח שאם שרדנו עד עתה הרי זה בזכות העובדה שניחנו ביכולות הכרה וחשיבה מצויינות. נראה שזהו בסיס מספיק לאמץ את המידע שהן מעבירות אלינו. האבולוציה היא ש"דואגת" להתאמה בינינו לבין העולם, ואין צורך להניח את קיומו של גורם תבוני שעשה ועושה זאת.
בניסוח ה"פילוסופי" ראינו שהערעור הזה לא מחזיק מים. בין היתר, הסברנו שם שהאבולוציה פועלת בתוך מערכת קשיחה של חוקים מאד מיוחדים שמאפשרים לתהליך הזה לפעול. הערעור מן האבולוציה לכל היותר מסיג אותנו צעד אחד אחורה לשאלה מי אחראי למערכת החוקים המיוחדת הזאת, וכך ניסחנו את מה שכינינו שם "הטיעון מן החוקים". אבל כאן ענייננו בניסוח ה"תיאולוגי". הראיה מן האפיסטמולוגיה מבוססת על ההנחה שהיווצרות מקרית לא יוצרת מערכת אמינה, והאבולוציה מראה שהדבר כן אפשרי. משעה שהגענו למסקנה שהאבולוציה היא תיאוריה מדעית נכונה, ובוודאי אפשרית, יש לנו בסיס לאמון שאנחנו נותנים בחושים, ואין צורך להניח את קיומו של גורם תבוני ברקע. ניתן לצרף את זה לטענת הניסיון המצטבר, ולומר שבזכות האבולוציה אנחנו נותנים אמון בניסיון המצטבר בלי להיזקק בהכרח להנחה שקיים גורם תבוני.

חידוד נוסף של הערעור השני
האבולוציה אולי מציעה הסבר אפשרי לכך שהחושים הם אמינים, אבל השאלה אותה שואלת הראיה מן האפיסטמולוגיה היא לא מדוע החושים הם אמינים, אלא מניין לנו שהם אכן כאלה. גם אם בפועל החושים שלנו היו אמינים, עדיין לא ברור כיצד אנחנו עצמנו יודעים זאת? מה גילה לנו את העובדה שחושינו אמינים? כמו בניסוח של טיילור, גם אם קיים הסבר אפשרי וסביר לכך שהאבנים הסתדרו על צלע הגבעה בלי גורם תבוני, לא די בכך כדי לתת בכתובת הזאת אמון כמקור אינפורמטיבי. כדי שניתן אמון בכתובת האבנים עלינו לדעת ממקור בלתי תלוי כלשהו שאכן המכניזם הזה הוא שסידר את האבנים, ועוד עלינו לדעת שהמכניזם הזה גם דואג לכך שתהיה התאמה בין תוכן הכתובת לבין המיקום שלה. כלומר עלינו לדעת שהכתובת הזאת אכן מעבירה לנו את המידע שאנחנו בשערי סקוטלנד.
אבל את הטיעון הזה אפשר אולי לדחות, שהרי האבולוציה היא אכן הסבר כזה. אם התהליך האבולוציוני הוא אכן כפי שאנחנו מבינים אותו, אזי הוא באמת דואג לזה שהכישורים שלנו יתאימו לעולם ויסייעו לנו בכך לשרוד. זהו מכניזם שלא רק יוצר עיניים ומוח, אלא הוא יוצר אותם באופן כזה שיתפקדו טוב ואמין. זו מהות ההסבר האבולוציוני. הוא לא עוסק רק בהיווצרות דברים מורכבים אלא בכך שהם מועילים ומתפקדים טוב יותר במאבקי השרידות.

הבהרה מקדמית
לפני הדיון עלינו להקדים שאנחנו לא מחפשים הסבר לתופעה פסיכולוגית של מתן אמון בחושים ובחשיבה. תופעה כזאת יכולה להיות אינסטינקט בעלמא שנוצר אצלנו מסיבה כלשהי בתהליך האבולוציוני. כמו שכשקיים אצלנו פחד מחושך וכנראה ניתן למצוא הסברים פסיכולוגיים שונים מדוע הוא נוצר (בעבר השודדים וחיות הטרף ארבו לנו בעיקר בחושך), אין בכך הצדקה לפחד הזה כעת. הצדקה כזאת לא אומרת שהפחד הזה משקף מצב אמיתי כלשהו (שיש באמת מישהו שאורב לנו אי שם בחושך). כך גם אם יהיה לנו הסבר אבולוציוני כיצד נוצר האמון שלנו בחושים ובחשיבה שלנו, הדבר לא יהווה הצדקה לאמון הזה. השאלה היא לא האם אמון כזה קיים כתופעה פסיכולוגית. ודאי שהוא קיים, ואף אחד לא מכחיש זאת. השאלה היא מדוע אנחנו חושבים שהאמון הזה הוא מוצדק. אם יינתן לנו הסבר אבולוציוני שמראה כיצד נוצר האמון הזה, לא רק שהדבר לא מהווה הצדקה לאמון, אלא אולי להיפך, הוא אפילו נותן לנו עוד סיבה לחשוד שמדובר באשלייה. האבולוציה נטעה בנו אמון כזה, אבל בדיוק בגלל זה אין לנו דרך בלתי תלויה לדעת האם הוא מוצדק. נוסיף לכך את העובדה שאנחנו יצורים שמודעים היטב לעצמנו, ואנחנו יודעים שהאבולוציה היא שכנראה נטעה בנו תחושת אמון כזאת. אם כן, היה עלינו לחשוד גם בה עצמה ולקבל את האמון שמקנן בנו כאשלייה גרידא. עובדה היא שלמרות שאנחנו מודעים לתהליכי האבולוציה אין לנו חשד כלפי החישה והחשיבה שלנו. זה לא רק שיש לנו אמון כזה, אלא אף אחד מאיתנו כלל לא מטיל בו ספק.
מההנחה שהחושים והחשיבה שלנו הם מורכבים ואמינים אפשר לבנות ראיה פיסיקו-תיאולוגית רגילה, כלומר "פילוסופית". זהו טיעון שיוכיח את קיומו של אלוהים מהמורכבות והאמינות של החישה והחשיבה שלנו. אבל כאן אנחנו במהלך הפוך. הראיה מן האפיסטמולוגיה לא מבוססת על השאלה האם יש לנו חושים וחשיבה טובים ואמינים, וגם לא על כך שיש לנו תחושה שהם אכן כאלה. השאלה אותה שואלת הראיה מן האפיסטמולוגיה היא האם התחושה הזאת, כלומר האמון הזה, מוצדקת, ומניין אנחנו יודעים זאת. לחילופין, אם אנחנו חושבים שהוא מוצדק מה זה מבליע בתוכו?
נעיר כי בחלק הבא של המחברת נעסוק בתוקפו של המוסר, ושם נקודת המוקד תהיה הבחנה בין תחושה מוסרית לבין טענה שהמוסר הוא תקף ומחייב. נראה שם שיש הבדל בין הסבר לכך שיש בנו תחושה מוסרית (שיכול להיות אבולוציוני), לבין הטענה שיש חובה לנהוג באופן מוסרי (שאין ולא יכול להיות לה שום קשר לאבולוציה). שם ניווכח עד כמה חשובה ההבהרה הזאת להבנת מהלכם של טיעונים בעלי אופי "תיאולוגי" בכלל.

הבהרה שנייה
בתחילת הדברים חשוב להבין (וכבר הסברנו זאת במחברת הקודמת) שגם אם נאמץ את הערעור הזה, הדבר לא פורך את קיומו של אלוהים אלא לכל היותר את הטיעון הזה לטובתו. גם אם תיאוריית האבולוציה נכונה, עדיין קיימת האפשרות שאלוהים הוא שמניע אותה ועומד בבסיסה, כלומר דואג להתאמה בינינו לבין העולם באמצעות תהליכים אבולוציוניים. אם כן, גם אחרי הערעור הזה שאלת קיומו של אלוהים נותרת פתוחה. אך זו דרכה של הוכחה. ברור שערעור עליה לא פורך את המסקנה אלא לכל היותר את הדרך המסויימת הזאת אליה. כאן ענייננו הוא בבחינת הטיעון כשלעצמו, ולכן אנחנו שואלים האם ערעור כזה אכן פורך את הטיעון מן האפיסטמולוגיה או לא. דומני שלא, ונראה זאת כעת בכמה טיעוני דחייה.

המעגליות שבערעור הזה
טיעון הדחייה הראשון הוא שהאמון שלנו בתיאוריות מדעיות בכלל, ובאבולוציה בפרט, מבוסס גם הוא על האמון שלנו בחישה ובחשיבה הרציונלית. מי שלא מקבל את החשיבה המדעית ואת תהליכי ההכללה וההיסק המדעיים לא יקבל גם את תיאוריית האבולוציה שנוצרה על ידם. לכן כשאנחנו באים להסביר את האמון שלנו בהכללה המדעית אי אפשר להיתלות בתיאוריית האבולוציה. האמון של דרווין עצמו בהכרתו (לפני שגילה את האבולוציה), הוא אשר נתן לנו את תיאוריית האבולוציה. זוהי כמובן אינדיקציה לכך שהאמון שלנו לא נולד עם ההתוודעות שלנו לאבולוציה ולא תלוי בה. ההיפך הוא הנכון, המודעות לתיאוריה הזאת תלויה בו. כל אחד מאיתנו שישאל את עצמו מדוע הוא נותן אמון בחושיו, לא יוכל לענות באופן ישר שזה בגלל האבולוציה. להיפך, האמון שלו באבולוציה נולד מהאמון שלו בהליכים המדעיים, כלומר בחשיבה הרציונלית ובהכרה המדעית שלנו. ושוב, ייתכן שהאבולוציה יצרה את האמינות של החושים, אבל היא לא יכולה להיות הסבר מספק לכך שאנחנו נותנים בהם אמון. כעת נחדד זאת יותר.

האמון בחושים לאורך ההיסטוריה
מי שאינו מכיר את תיאוריית האבולוציה, או לחילופין אדם שחי לפני חמש מאות שנה כאשר תיאוריה זו עדיין לא היתה ידועה בעולם, ברור שהאמון שלו בחושיו ובהכרתו לא היה פחות מן האמון שאנו נותנים בהם כיום. אז כיצד הוא הסביר לעצמו את האמון שלו בחושיו ובחשיבתו? האם אותו אדם היה לא רציונלי? האם באותו אדם קיננה תחושת אמון בגלל האבולוציה, אבל היה עליו להסיק שמדובר באשלייה? ושוב, ניתן לומר שהאמון הזה הוא  תוצר של האבולוציה. גם אם האדם לא היה מודע לה, היא נטעה בתוכו את האמון הזה. אבל שאלתנו כאן אינה על עצם האמינות שלה החושים, וגם לא על האמון שלנו בהם כתופעה פסיכולוגית. השאלה שלנו היא על התוקף של האמון שלנו בהם, או עד כמה האמון הזה הוא רציונלי מבחינתנו.
הצד השני של אותה מטבע הוא שכאשר נלמד תלמיד או אדם כלשהו בימינו את תיאוריית האבולוציה, נראה בעליל שהעוצמה והבסיס לאמון שלו באמצעי ההכרה שלו לא ישתנו. יוצא אם כן שהמהימנות של האפיסטמולוגיה בעינינו לא תלויה באמונתנו בתיאוריית האבולוציה. אמנם יש מקום לומר שהאמון הזה אכן מבוסס על תיאוריית האבולוציה, אולם לא בהכרח היא צריכה להיות מודעת לאדם. אנו, כמתבוננים מהצד, יודעים שהאמון של אותו אדם בחושיו מבוסס על תהליכים אבולוציוניים, זאת על אף שהוא עצמו אולי אינו מודע לכך. אך זה מסביר את הימצאות תחושת האמון בתוכו, אבל לא את אמונתו בתוקפו של האמון הזה, כפי שהבהרנו למעלה.
דומני כי אם נאמר כך נציג את כל בני הדורות שקדמו לדרווין כבלתי רציונליים. מה הם חשבו כאשר הם ניסו לתת לעצמם דין וחשבון על האמון שלהם בחושיהם? התשובה האבולוציונית לא היתה בהישג ידם. בני אדם רציונליים וחכמים באותה תקופה, היו צריכים להחליט שאין להם אמון בחושיהם (כלומר שהאמון הזה, שכמובן כן היה קיים אצלם כתופעה פסיכולוגית, אינו אלא אשלייה). דומה כי אף אחד מהם לא התכחש לכך שאכן יש לו אמון בחושיו. הנחתי היא שאותם דורות לא היו פחות רציונליים, אלא רק פחות משכילים מבחינות מסוימות (הם לא הכירו את תורת האבולוציה). על כן מסקנתי היא שגם אם אף אחד מהם לא נתן לעצמו דין וחשבון על כך, עצם העובדה ששאלה זו לא הציקה להם, מורה על כך שהיתה בהם אמונה בגורם מתאם כלשהו, גם אם במובלע. ומכיון שהאמון בחושים ושורשיו לא השתנו מאז ועד ימינו, כנראה שגם אצלנו זהו הבסיס אליו.

ומה על ההסבר התיאולוגי?
ניתן להעלות את הטיעון הזה גם כלפי האלטרנטיבה שתולה את האמון הזה באמונה באלוהים. הרי גם כאשר אדם לא מאמין באלוהים האמונה שלו בחושים ובחשיבה הרציונלית שלו לא נפגעת.[footnoteRef:21] אם כך, מה העדיפות להסבר התולה את האמון באפיסטמולוגיה באמונה באלוהים כגורם מתאם, על ההסבר האבולוציוני? [21:  משפט זה לא לגמרי מדויק. לאחר "מות האלוהים", במינוח של ניטשה, באמת התחילה הספקנות להתפשט בעולם. נכון שהיא התייחסה בעיקר להכרות מופשטות ולא לאמון בחושים, ולכן נראה שתופעה זו פורכת רק את הוריאציה שלנו להוכחתו של טיילור. הראיה ממהימנות החושים נותרה על כנה. הראיה מן האפיסטמולוגיה אולי נפגעת מעט.] 

כאן מצוי הבדל חשוב בין שני ההסברים הללו. הטענה של הראיה מן האפיסטמולוגיה היא שאמונה באלוהים מצויה במובלע בכל אדם, גם אם הוא מתכחש לכך. הוא נוכח בזה ונפגש עם האלוהים באופן לא מודע, ולכן הוא גם מניח את קיומו בלי להיות מודע לכך. בניגוד לכך, האמון באבולוציה לכאורה צריך להיות תלוי בידיעה מודעת שלה, שהרי מדובר בתיאוריה מדעית שמקורה הוא התצפית. כדי להיווכח בה יש לצפות בה ולעבור את כל הליכי ההיסק והגיבוש המדעיים. בעצם זהו עיקר הטיעון שבו אנו עוסקים כאן. הטיעון מן האפיסטמולוגיה מנסה להראות לאדם שאמונה באלוהים כגורם מתאם כבר מצויה בו זה מכבר. אנו לא משכנעים אותו להתחיל ולהאמין כמו שנעשה בניסוח ה"פילוסופי" של טיעון (כמו במחברת הקודמת). קשה לומר אותו דבר על אמון שיש לנו בתיאוריה מדעית עוד לפני שלמדנו אותה ופגשנו בה.

המוחלטות של האמון בחושים
טיעון דחייה נוסף מבוסס על כך שהאמון שלנו בחושים ובהכרה הוא מוחלט כל כך, שלא מסתבר לתלות אותו בתהליך אבולוציוני. האבולוציה היא תהליך מקרי, ותוצאה של תהליך מקרי גם אם הוא בעל אופי של ברירה טבעית, לא יכולה להיות כל כך הרמטית וחד משמעית. חשבו לרגע על מצב בו אתם מגיעים לאזור לא נודע שהנתון היחידי לגביו הוא שפעלה שם אבולוציה. האם הייתם מניחים את כספכם על כך שהתוצר של התהליך הזה הוא מהימן לחלוטין? ספק רב. האמון שלנו בראייה הוא מושלם. אדם כלל לא מוכן לקבל אפשרות שמה שהוא רואה איננו קיים באמת. על כן המסקנה היא שמאד לא סביר לבנות אמון כזה על תהליך אבולוציוני.
מעבר לכך ישנו השיקול של אורך התהליך. הרי האבולוציה היא תהליך ארוך ומורכב, שלכל ארכו היצורים שנוצרים נעשים יותר ויותר משוכללים. צורות ביניים לא מוצלחות נכחדות, ובמקומן באות אחרות טובות יותר. כשאלו נכשלות במאבק ההישרדות הן נכחדות ומוחלפות באחרות. כיצד אנחנו יודעים היכן אנחנו ממוקמים בתהליך הזה? האם אנחנו כבר במקום שבו הראייה והחשיבה שלנו הן מושלמות? וגם אם כן, נשוב וניזכר שהראיה מן האפיסטמולוגיה היא "תיאולוגית", כלומר היא לא שואלת האם החישה והחשיבה שלנו אמינות, אלא מניין לנו שהן כאלה. הסבר אבולוציוני יכול לכל היותר לשכנע אותנו שאנחנו על המסלול בדרך לחישה וחשיבה אמינות, אבל אנחנו מניחים שאנחנו כבר שם. יש לנו אמון מלא בחישה ובחשיבה שלנו כאילו ברור שהסתיים התהליך האבולוציוני כולו. אנחנו פסגת הבריאה. זו ממש אנטיתזה לתמונה האבולוציונית שרואה את האדם כשלב סתמי כלשהו בתהליך הזה.
ובכלל, מי לידינו תקע שהאדם הוא אכן בעל שרידות גבוהה? אין לנו כל ראיה לכך שהוא לא ייכחד בשלב זה או אחר, אולי אפילו בקרוב מאד. הרי כל מוטציה היתה קיימת בשלב כלשהו של התהליך ולאחר מכן נכחדה. גם היא יכלה לחשוב שהיא בעלת ערך שרידותי גבוה, וכתוצאה מכך לסמוך על חושיה (ובדיוק בגלל זה להיכחד, שכן הם לא מהימנים). נראה כי אין בסיס מספיק להנחה שאכן יש למבנה שלנו ערך שרידותי גבוה. בכל מקרה, בודאי שהוא לא מצדיק אמון כה מושלם.
ניתן כאן להעלות את הטענה בדבר טעויות חישה. למשל התופעה הקרויה "פטה מורגנה", שבה אדם הנמצא במדבר רואה מראות שאינם קיימים במציאות. אם כן, האמון בחושים אכן איננו כה מושלם. הוא הדין לראיה למרחקים, או בלילה, שם אנו יודעים כי הראיה שלנו אינה כה מושלמת. אם כן, הטיעון בדבר אמינותם של החושים לכאורה אינו כה מובהק. אכן, האמון שלנו בחושים הוא לא כל כך נחרץ וחד משמעי.
אולם זוהי טעות. גם כאשר מתרחשת "פטה מורגנה", כל אדם תמיד מחפש הסברים מדוע ראייתו כשלה. זו נחשבת כתופעה פתולוגית ולכן אנחנו מחפשים לה הסברים. לפעמים נתלה זאת במצב נפשי, או בכך שהיה לילה או מרחק שמתעתע, אדי נוזל שמעוותים את המראות סביבנו במדבר, וכו'. כל אלו הם הסברים רציונליים לכך. אף אחד לא מעלה בדעתו לומר: "מה הבעיה? הרי הראיה שלנו לא חייבת להיות מושלמת. אנחנו עדיין לא בסוף התהליך האבולוציוני ולכן הראיה שלנו לפעמים מתעתעת בנו". ההנחה הבסיסית שלנו היא שהראייה צריכה לעבוד תמיד, ורק בעיות מסויימות גורמות לכשלים בראייה. לאור ההנחה האבולוציונית האדם היה צריך לקבל בשוויון נפש את העובדה שחושיו לפעמים בוגדים בו כתוצאה מכך שאנחנו עדיין באמצע התהליך האבולוציוני. הרי תהליך זה עדיין לא הסתיים. יתר על כן, כישלונות אלו היו גם צריכים להופיע בנסיבות משתנות, ולא תמיד בהיותנו במדבר, או בחושך או ממרחק, או בכל סיטואציה ספציפית. בתיאור אבולוציוני, גם במבנה רגיל של החושים, ללא כל בעיה מיוחדת, צפויים היו להתרחש כישלונות כאלו. אבל אצלנו כשמופיעים כשלי ראיה אנחנו שועטים ישר אל הרופא. ברור לנו שמשהו נדפק אצלנו, שכן הראיה שלנו כשלעצמה היא מושלמת.

האם חישה וחשיבה אמינה נותנות ערך שרידותי אופטימלי?
טיעון דחייה נוסף לערעור הזה מבוסס על כך שהערך השרידותי המכסימלי איננו מתקבל בהכרח עבור ראייה נכונה אלא עבור ראייה מועילה. לא תמיד הראייה הנכונה היא בעלת הערך השרידותי הגבוה ביותר. לפעמים אדם שורד יותר אם הוא לא מכיר את המציאות לאשורה. אדם חולה לפעמים ישרוד טוב יותר אם לא ידע את מצבו לאשורו. אדם שנפטר מישהו שקרוב אליו, עדיף לפעמים (לפחות מבחינת שיקולים של שרידות) שלא ידע על כך. אדם שהולך בגובה רב וחושש, אך אין כל סיכוי שיפול ממנו, היה צריך שלא לראות את העומק שמתחתיו. האם בנסיבות כאלו החושים שלנו אכן מפסיקים להראות לנו את המציאות באופן הולם, כפי שהיה צריך לקרות לאור התהליך האבולוציוני המבוסס על שיקולי שרידות? ובכלל, יש טווח מקסימלי לראייה שלנו. האם הוא נקבע על פי שיקולי שרידות או על פי מגבלות אחרות? ברור שאם היינו רואים רחוק יותר היתה לנו יכולת גבוהה יותר של שרידות.

סיכום דחיית הערעור השני
המסקנה העולה מכל הטיעונים הללו היא שכל אדם שאיננו ספקן גמור, וכנראה שכמעט כולנו לא כאלה, מניח את האמונה באלוהים כגורם מתאם באופן מובלע בבסיס האמון שיש לו בחושים ובהכרה שלו עצמו. לאחר שהתגלתה תיאוריית האבולוציה, מנסים אלו שרוצים להיפטר מן האילוץ להאמין באלוהים להיתלות באילן האבולוציוני, אבל כפי שראינו מדובר בטיעון מעגלי שהוא גם חסר גיבוי ממשי. בסיס ועוצמת האמון הללו נותרו כיום כפי שהיו קודם לכן, ולכן הם כנראה משקפים אמונה מובלעת בגורם מתאם.


8. סיכום: היחס בין רציונליות לאמונה

מבוא
בפרק זה נסכם את הטיעון מן האפיסטמולוגיה ואת משמעותו. אנחנו נתבונן כאן על היחס בין חשיבה רציונלית לבין אמונה.

חשיבה רציונלית ואמונה
ישנה מוסכמה שאמונה דתית לא הולכת יחד עם חשיבה רציונלית. רבים מן האתיאיסטים ודאי חושבים כך, אבל למרבה הפלא גם רבים מהמאמינים מסכימים איתם בזה. פתגם רווח הוא שבמקום שנגמרת הפילוסופיה מתחילה האמונה. כשעולים קשיים פילוסופיים שונים באמונה הדתית רבים מתנחמים בזה שהאמונה היא מעל החשיבה הרציונלית, ולכן גם לא עומדת לביקורת של חשיבה רציונלית. המהדרין יוסיפו שאם היינו יכולים לדעת ולהבין לא היתה זו אמונה אלא ידיעה.
בהקדמה לספרי אמת ולא יציב הגדרתי את הפונדמנטליזם כתפיסה שמעמידה עיקרון כלשהו, דתי או אחר, מעל החשיבה הביקורתית. אם כן, מה שתואר כאן למעלה הוא פונדמנטליזם. בסוף הספר שם הצעתי תפיסה אחרת, לפיה אמונה אינה אלא ידיעה, והיא חשופה לביקורות רציונליות, ואף מבוססת על דרכי החשיבה הרציונליות, וכמובן גם אינה וודאית כמו כל מסקנה של חשיבה אנושית רציונלית. בפרק זה ברצוני לסכם את מה שעולה מהמחברת הזאת ומקודמתה לגבי היחס בין חשיבה רציונלית לאמונה.

הניסוח ה"פילוסופי" וה"תיאולוגי"
לאור כל מה שראינו בפרקים הראשונים, ברור שהטיעון של טיילור וגם ההרחבה שלו שכינינו כאן הראיה מן האפיסטמולוגיה הם טיעונים בעלי אופי "תיאולוגי". הניסוח ה"פילוסופי" של הראיה הפיסיקו-תיאולוגית מעמיד את קיומו של אלוהים על הבסיס של החשיבה הרציונלית. ראינו שם שאם רוצים להימנע מהמסקנה הזאת יש לוותר על כמה מעקרונות היסוד של החשיבה הרציונלית והמדעית, כגון החוק השני של התרמודינמיקה (ובעצם ההיגיון שעומד ביסודו. ראינו שם שעם החוק עצמו אפשר היה להסתדר), עקרון הסיבתיות, האמון שלנו ביכולת ההכללה המדעית ועוד. ראינו שם שהמסקנה שיש גורם תבוני שאחראי לחוקי הטבע ולצורות ההתנהלות של העולם שלנו, עולה מהיסקים רציונליים  שדומים מאד להכללות המדעיות. הדרך מהתצפיות הספציפיות לחוק הכללי מקבילה לגמרי לדרך מאופיו של היקום (המורכבות, ההתאמה וכדומה) לגורם התבוני שאחראי לכך. כל אלו הם בעצם היסקי אבדוקציה. דרכי החשיבה הרציונליות הובילו אותנו למסקנה שיש אלוהים. בניסוח ה"תיאולוגי" של הראיה (הראיה מן האפיסטמולוגיה), ראינו את אותו דבר מזווית הפוכה. כאן ראינו שאלוהים הוא שעמד בבסיס דרכי החשיבה הרציונליות והמדעיות שלנו. בלעדיו אין להן תוקף. כאן היחס הוא הפוך: רק אם יש אלוהים יש תוקף לחשיבה הרציונלית. אלוהים הוא שמוביל אותנו לאמון ברציונליות.
זהו בדיוק היחס אותו ראינו בפרקים ב וג' למעלה בין טיעונים "פילוסופיים" וטיעונים "תיאולוגיים". ראינו שם שאם הטיעון הפילוסופי הוא: , אזי הטיעון ה"תיאולוגי" הוא:  . אם A הוא יש לתת אמון בתוקף החשיבה הרציונלית, ו-B הוא יש אלוהים (או גורם תבוני), אזי הטיעון ה"פילוסופי" לוקח אותנו מהרציונליות לאלוהים, והטיעון ה"תיאולוגי" לוקח אותנו בשלילת הסיפא לכך שאם אין אמונה באלוהים אז אין לתת תוקף לחשיבה הרציונלית.
בשני המהלכים הללו אנחנו מניחים את החשיבה הרציונלית, כלומר את A. במהלך ה"פילוסופי" אנחנו גוזרים ממנו את B, לפי הגרירה הראשונה למעלה. ואילו במהלך ה"תיאולוגי" אנחנו הולכים בדרך השלילה: אמנם לא בטוח שיש אלוהים, ואולי גם אין לנו אינדיקציה, ולצורך הדיון בוודאי גם לא הוכחה, לכך שהוא קיים, אבל אם נוותר על קיומו, כלומר נניח , אז בהכרח נגיע למסקנה שאין אמון בחשיבה הרציונלית, כלומר . אבל זה סותר את הנחתנו ש-A, ולכן יש כאן הוכחה בדרך השלילה ל-B.
אפקט זה דומה להבדל שבין סיבה לתכלית. האמונה באלוהים מהווה בסיס רציונלי לשאר האמונות שלנו, בעוד שהן מהוות רק אינדיקציה אליה. כך או כך, אנשים רציונליים חייבים להאמין בגורם תבוני שאחראי למה שקורה כאן, מה שאנחנו מכנים אלוהים. לחילופין, הם יכולים להישאר אתיאיסטים, אבל אז יהיה עליהם לוותר על האמון שלהם בחשיבה הרציונלית כלומר להפסיק להיות רציונליים.

ספר הטבע והמתמטיקה
בפרק ג עמדתי על דרכי ההיסק הלא דדוקטיביות, שגם בהן בא לידי ביטוי ההיפוך הזה. הסברתי שם שדרכי היסק אלו הן שעומדות בבסיס החשיבה הרציונלית והמדעית שלנו. כך אנחנו מסיקים את התיאוריה מתוך התצפיות (אבדוקציה). עוד ראינו שהבסיס לכל הלוגיקה הזאת הוא עקרון הפשטות, כלומר עקרון התער של אוקהאם. תהינו כבר לא פעם מדוע להניח שהפשטות היא קריטריון לאמיתיות, או בעצם מדוע מה שנראה לנו פשוט יותר מתברר במקרים רבים כמה שעובד בעולם עצמו?
בטיעון מן האפיסטמולוגיה ראינו שהאמונה בקיומו של גורם תבוני היא הבסיס לאמון שלנו בהיסק המדעי ובחשיבה המדעית. משמעות הדבר היא שהמיתאם המופלא בין קריטריון הפשטות לבין אופן ההתנהלות של העולם עצמו הוא עוד השתקפות של המיתאם בינינו (או בין חשיבתנו) לבין העולם. הטיעון מן האפיסטמולוגיה מורה לנו שהמיתאם הזה מבוסס על אמונה מובלעת בגורם תבוני שאחראי לכך.
פרק א עסק בלוגיקה ופרק ב במדע. טיעונים "תיאולוגיים" בשני התחומים הללו הוליכו אותנו בהכרח לאמונה מובלעת בגורם תבוני שאחראי להם. העובדה שספר הטבע כתוב בשפה המתמטית היא אינדיקטור אחד לקיומו של הגורם הזה, והוא פועל בתחום הלוגי-מתמטי, האנליטי, שנדון בפרק א. המדע הוא האינדיקטור השני לקיומו, והוא כמובן פועל בתחום האפוסטריורי או הסינתטי, שנדון בפרק ב.

סיכום
במחברות הקודמות עמדנו על כך שכל טיעון לטובת קיומו של אלוהים מניח הגדרה מסויימת שלו. הגענו לשלב בו עלינו לדון בשאלה מיהו האלוהים שאת קיומו הוכחנו במחברת הזאת. כאן לא מדובר באלוהים שאחראי למורכבות של העולם (כמו בטיעון הפיסיקו-תיאולוגי), אלא כגורם שאחראי להתאמה בין חשיבתנו לבין העולם. זהו אלוהים שמתמקד בנו ולא בעולם, שכן הוא מאפשר לנו להבין את העולם ולתפקד בתוכו. ניתן לומר שזהו בעצם אלוהי הרציונליות. להעמיד את האמונה באלוהים הזה במנוגד לחשיבה הרציונלית זה אבסורד ממש. כפי שראינו, האמונה בו נגזרת מחשיבה רציונלית, ובעצם מהווה תנאי אליה. בלעדיה אין רציונליות.
נעיר כי אמנם יש באמונה הדתית, ובעיקר במעבר מדיאיזם (=אלוהים פילוסופי) לתיאיזם (=אלוהים דתי, מתגלה ומצווה), צעד לא פילוסופי. קשה להגיע בכלים פילוסופיים, שמעצם טבעם הם אוניברסליים, להתגלות בסיני ולמשמעות של הנחת תפילין. אחרי האמונה באלוהים ברמה הפילוסופית, עלינו לעשות צעדים בעלי אופי שונה כדי להגיע לאלוהים דתי קונקרטי יותר, אבל במחברת הבאה ננסה להראות שגם צעדים אלו לא חורגים מחשיבה רציונלית ומרציונליות בכלל.
בחלק הבא של המחברת הזאת נעסוק כבר בצעד הראשון לקראת אלוהים מצווה וקונקרטי יותר, זה שעומד ביסוד המחוייבות המוסרית. אנחנו עדיין בתחום האוניברסלי (לא מדובר בדת ובציוויים פרטיקולריים אלא בציוויי המוסר), אבל כן מדובר כבר בסוג של ציוויים ודרישות מאיתנו, מעבר לאמונה פילוסופית מופשטת בה עסקנו עד כאן.




חלק שלישי
הראיה מן המוסר







9. מהו מוסר?

מבוא
בפרק זה ננסה לבחון את טיבו של מושג חמקמק למדיי, המוסר. רבו מאד המחלוקות לגביו, ויש אפילו כאלה שמפקפקים בקיומו ובוודאי בתקפותו. יש גישות תועלתניות שתולות את המוסר בתועלות כלשהן, אחרות מדברות על ריבוי הטוּב אצל האדם עצמו, באנושות, או בעולם בכלל, ויש הדוניזם שגורס כי על האדם לעשות מה שהכי מהנה אותו. האגואיזם סבור שאדם צריך לפעול באופן שממקסם את התפוקות השונות שהוא מפיק, וכן הלאה. כאן אין בכוונתי לבחון איזו מכל אלו נכונה (אלא אולי בעקיפין), ובפרק זה גם לא אשאל מה מקור תוקפו של המוסר, ואפילו לא מה הקריטריון שמגדיר מעשה כמוסרי או אנטי מוסרי. השאלה היחידה בה אדון כאן היא קטגוריאלית, והוא נוגעת להגדרת התחום עצמו: מהו בכלל מוסר?
[bookmark: _GoBack]כדי לחדד זאת, נשאל את עצמנו באיזה מובן כל הגישות שתוארו למעלה מדברות על אותו מושג? האם ראובן שגורס כי האדם צריך לפעול כדי להביא מקסימום תועלת לעצמו ושמעון שטוען שעליו למקסם את הטוב או התועלת לשאר בני האדם, ולוי שסובר שעליו לעשות את מה שהכי מהנה  אותו, בכלל מדברים על אותו דבר? האם יש ביניהם מחלוקת או שמא הם מדברים על מושגים שונים? לכאורה אלו גישות שונות ביחס לשאלה מהו מוסר ומהו הצו המוסרי. אבל מהו המוסר הזה, כלומר הדבר המשותף שלגביו ניטשת המחלוקת? ניתן אולי לשאול זאת אחרת: לכאורה כולם מסכימים שיש לעשות את מה שהמוסר מחייב, אבל כל עוד לא הגדרנו את המושג מוסר באופן שמוסכם על כולם, לא באמת ניתן לומר שהם מדברים על אותו דבר, ולכן גם לא ברור האם בכלל יש ביניהם מחלוקת. אולי זה סתם שיח של חרשים.

אפיונים ראשוניים
אדם רוצה להרוויח כסף ולהערכתו השקעה בנייר ערך מסויים תניב לו רווח נאה. הוא מחליט להשקיע בבורסה. האם זהו מעשה מוסרי? או אולי אנטי מוסרי? רובנו נסכים שעל פניו לא מדובר במעשה ששייך קטגוריאלית לתחום המוסר. הוא לא מוסרי ולא אנטי מוסרי, אלא נייטרלי (אולי תלוי במה יעשה אותו אדם לאחר מכן בכסף שירוויח). מדובר בפעולה לשם מילוי אינטרס כלכלי ולא פעולה בשדה המוסרי.
אדם אחר משקיע את כל מרצו בסיוע לנזקקים, אבל הוא עושה זאת מפני שאדם אחר הבטיח לו שאם יעשה זאת במשך חודש הוא ייתן לו סכום כסף ענקי. האם זה מעשה מוסרי? לא בהכרח. גם כאן בעצם מדובר במילוי אינטרס. שוב, אין כאן מעשה לא מוסרי, אבל קשה לתת לאותו אדם קרדיט מוסרי על מה שהוא עושה. כל אחד היה עושה זאת באותו מרץ בדיוק אם היו מבטיחים לו את אותו סכום כסף. אין הבדל אמיתי בינו לבין אדם שמשקיע את אותו מרץ בעבודתו כקבלן בניין או מהנדס.
אדם שלישי עבר היפנוזה שתיכנתה אותו לפעול באופן מוסרי להפליא, ולאחר מכן כל חייו הוא משקיע מאמצי-על בלתי נדלים כדי לסייע לכל סביבתו. האם אלו פעולות מוסריות? רבים מאיתנו יאמרו שלא, מפני שהוא לא החליט על כך אלא תוכנת לעשות זאת. הדבר דומה לרובוט שיעשה את אותו דבר עקב תוכנה ששתלנו בתוכו. אף אחד לא יאמר שהרובוט הזה פועל באופן מוסרי.
טייקון תורם צדקה מהונו למטרות חברתיות שונות. גם המעשה הזה בדרך כלל לא זוכה להערכה מוסרית גבוהה, וזאת משתי סיבות: 1. פעמים רבות הוא עושה זאת למען פרסום והאדרת שמו. 2. יש לו הרבה מאד כסף, כלומר המחיר למעשה שלו אינו גבוה מבחינתו.
הדוגמה הראשונה מצביעה על סוג המעשים שבהם מדובר, כלומר הגדרת התחום שנוגע לשאלות מוסריות. הדוגמאות הבאות מדברות על המוטיבציות והמניעים של האדם שעושה את המעשים ועל אופן הביצוע שלהם. בשורה התחתונה, מבחינת סוגי המעשים, מעשה הוא מוסרי אם הוא מיטיב לבני אדם ולא מוסרי אם הוא מרע להם. אם הוא נייטרלי אז הוא א-מוסרי. ביחס להערכת המעשים המוסריים, אנחנו דורשים שהאדם יעשה את הדבר שלא למילוי אינטרס שלו (להרוויח כסף, כבוד, או פרסום), ושיעשה זאת בהכרעתו ולא מתוך אילוף או תיכנות כזה או אחר. בנוסף, ההערכה המוסרית שמגיעה לו גבוהה יותר ככל שיש מחיר כלשהו לעשייתו (כלומר שיהיה לו קושי כלשהו לעשות זאת). בסופו של דבר עליו לעשות את המעשה מתוך מוטיבציה מוסרית. הכוונה שביסוד המעשה חשובה מאד לצורך ההערכה המוסרית שלנו לגביו.
מה נאמר על אדם שעושה את המעשה כדי להרוויח סיפוק מכך שהוא אדם מוסרי? רבים יאמרו שזהו מעשה מוסרי, והסיפוק הוא לכל היותר בונוס לא מזיק. אולי הוא אפילו מועיל שכן הוא יסייע לו להמשיך ולעשות טוב. אז למה לא נאמר זאת על הרווח הכספי? גם זה יסייע לו להמשיך ולעשות טוב. סוף סוף מה שחשוב הוא מה שהאדם עושה, ואת המוטיבציות יש להשאיר לו. אם הוא גם מרוויח אין רע בכך, לא?
דומה כי הדבר אינו נכון. בכל זאת מדובר כאן בעשייה למען מטרה אינטרסנטית, אלא שהאינטרס אינו כסף אלא סיפוק. במה זה שונה מפעולה בשביל כסף? או מפילנטרופיה לשם פרסום, שררה וכוח? כל אלו הן טובות הנאה, והן אפילו שוות כסף (אדם מוכן לשלם הרבה כדי לחוש סיפוק והנאה, כלומר אלו תמורות שוות כסף[footnoteRef:22]). [22:  בהלכה אפשר לקדש אישה בהנאה. למשל במקרה של "התקדשי לי על מנת שאדבר עלייך לשלטון", או שהיא אומרת לו "רקוד לפניי" (האישה מתקדשת לו בהנאה של צפייה בריקוד שלו. ההנאה היא שוות כסף, וזהו "כסף" הקידושין במקרה זה).] 

כדי לחדד את הדברים יותר אביא כאן משל שסיפר פעם אמנון יצחק. רב העיר קם השכם בבוקר ושחט כבש באמצע הכביש הראשי, כיסה אותו בטלית והחל מייבב בדמעות וזועק בקולי קולות על הצדיק שנפטר. האנשים התעוררו והביטו מהחלון, וכשראו את המחזה ירדו למטה והצטרפו למסע הלווייה קורע הלב תוך שהם מבכים מרה  את ה"צדיק" שנפטר. כשהגיעו לבית הקברות והורידו את הטלית כדי לקבור את ה"צדיק", ראו שמדובר בכבש וזעמו על הרב. הלה לא הבין מה הם רוצים, והסביר: "הרי כשאני מוכיח אתכם על אי קיום מצוות ועל עבירות שונות, אתם עונים לי שאינכם מבינים מה אני רוצה מכם. אתם מסבירים לי שאתם צדיקים שהרי אינכם גוזלים ולא פוגעים באף אחד. ממש צדיקים גמורים. אם כן, לפי הקריטריון הזה גם הכבש הזה הוא צדיק גמור. הוא לא גזל ולא פגע באף אחד...". משמעות הדברים היא שעצם המעשה לא מגדיר אדם כצדיק. לא פחות ממה שהוא עושה חשובה הסיבה והמוטיבציה למה הוא עושה זאת. כמו כן, חשוב מאד לשאול האם הוא בחר בזה, או שהוא פועל מפני שתוכנת לפעול כך? הכבש לא יכול להיחשב יישות מוסרית שכן הוא פועל מחמת טבעו, ולא בוחר לפעול כך. אין לו אפשרות לפעול בשום דרך אחרת.

פעולה כפולה
כדי לחדד יותר את הדברים אצטט כאן מהקדמת הספר אגלי טל, לאדמו"ר הראשון מסוכטשוב. הוא עומד שם על משמעות הדרישה ללמוד תורה "לשמה":
ומדי דברי בו, זכור אזכור מה ששמעתי קצת בני אדם טועין מדרך השכל בעניין לימוד תורתנו הקדושה, ואמרו כי הלומד ומחדש חידושים ושמח ומתענג בלימודו, אין זה לימוד התורה כל-כך לשמה כמו אם היה לומד בפשיטות שאין לו מהלימוד שום תענוג והוא רק לשם מצוה, אבל הלומד ומתענג בלימודו הרי מתערב בלימודו גם הנאת עצמו.
אותם "טועים" סבורים שכשנהנים ומתענגים בלימוד הוא לא נחשב כלימוד תורה לשמה, כלומר למטרה דתית של עבודת ה', שהרי זה נעשה לסיפוק אינטרס אישי (ההנאה). לימוד "לשמה" הוא רק לימוד שאין בצדו שום סיפוק ושום אינטרס, כולל ההנאה. תפיסה זו דומה למה שראינו למעלה לגבי המעשה המוסרי לשם סיפוק אישי. אם יש סיפוק הרי זה סותר את מוסריותו של המעשה. מעשה מוסרי אמור להיעשות "לשמה", ולא לשם שום מטרה אישית, נעלה ככל שתהיה.
אולם בעל האגלי טל שם שולל זאת על הסף, וכותב:
ובאמת זה טעות מפורסם. ואדרבא, כי זה היא עיקר מצוות לימוד התורה, להיות שש ושמח ומתענג בלימודו, ואז דברי תורה נבלעין בדמו. ומאחר שנהנה מדברי תורה, הוא נעשה דבוק לתורה [ועיין פירוש רש"י סנהדרין נח. ד"ה ודבק]
ובזוהר הקדוש, ד"בין יצר הטוב ובין יצר הרע אינן מתגדלין אלא מתוך שמחה: יצר הטוב מתגדל מתוך שמחה של תורה, יצר הרע...". ואם אמרת שע"י השמחה שיש לו מהלימוד נקרא שלא לשמה, או על-כל-פנים לשמה ושלא לשמה, הרי שמחה זו עוד מגרע כוח המצוה ומכהה אורה, ואיך יגדל מזה יצר הטוב? וכיוון שיצר הטוב מתגדל מזה, בוודאי זהו עיקר המצוה.
אם כן, ברור שההנאה מהלימוד מעמיקה ומגדילה את ערכו, והיא גם מביאה אותו להתמיד וללמוד עוד ועוד. לכן אי אפשר לומר שלימוד עם הנאה הוא לימוד שלא לשמה. בה במידה, עשייה מוסרית שיש בצדה סיפוק היא רק טובה יותר, שכן היא תועיל לאנשים להתמיד ולנהוג באופן מוסרי, ותעמיק את הקשר שלהם למוסר ותטמיע אותו בתוכם. האם זהו באמת המצב? האם העובדה שעשייה כזאת יש לה פוטנציאל התמדה מספיקה כדי להגדירה עשייה מוסרית?
עד כאן אלו דבריו המפורסמים של בעל האגלי טל. אבל כעת הוא מוסיף עוד משפט שהוא פחות ידוע:
ומודינא, שהלומד לא לשם מצוות הלימוד, רק מחמת שיש לו תענוג בלימודו, הרי זה נקרא לימוד שלא לשמה, כהא דאוכל מצה שלא לשם מצוה רק לשם תענוג אכילה; ובהא אמרו "לעולם יעסוק... שלא לשמה, שמתוך...". אבל לומד לשם מצוה ומתענג בלימודו, הרי זה לימוד לשמה, וכולו קודש, כי גם התענוג - מצוה.
כלומר שאדם שלומד לא לשם המצווה אלא רק מחמת התענוג הרי זה באמת לימוד שלא לשמה. כל מה שנאמר למעלה הוא רק על אדם שלומד לשם המצווה, כלומר המוטיבציה שלו היא אך ורק המצווה, אלא שבעקבות הלימוד יש לו גם סיפוק, עונג והנאה. בזה אין כל רע, אלא להיפך זה מעצים את הערך של המעשה ואת התועלת הרוחנית שיש בו. אבל אם המוטיבציה ללימוד הוא העונג וההנאה – אז באמת מדובר בלימוד שלא לשמה.
הוא הדין גם להקשר המוסרי. אם המוטיבציה של האדם היא מוטיבציה מוסרית ראויה (ראה להלן), אז אין רע בכך שיש לו גם סיפוק והנאה מהעשייה המוסרית. להיפך, יש בזה ערך ותועלת מוסרית ורוחנית רבה. אבל אם הסיפוק וההנאה הללו הם המוטיבציה שלו להתנהגות המוסרית – כי אז לא מדובר כאן באמת בהתנהגות מוסרית אלא בפעולות למילוי אינטרסים שונים שלו.
יש אולי מקום לדון מה קורה אם לאותו אדם יש שתי מוטיבציות במקביל: גם המוסר וגם הסיפוק.[footnoteRef:23]  האם עדיין מדובר בהתנהגות מוסרית? מסתבר שכן. אם בלי המוטיבציה המוסרית הוא כלל לא היה עושה את המעשה אז נראה ברור שמדובר במעשה מוסרי. אבל גם במצב שהוא כן היה עושה זאת לשם הסיפוק, יש מקום לסברא שכל עוד יש מוטיבציה מוסרית ברקע העשייה (ובוודאי אם גם בלי הסיפוק הוא היה עושה זאת) מדובר בעשייה מוסרית.[footnoteRef:24] [23:  גם למצב של מוטיבציה כפולה יש דוגמה הלכתית שלא ניכנס לפרטיה כאן. ראה משנה זבחים יג ע"א, "לשם פסח ולשם שלמים" ומקבילות.]  [24:  בהקשר ההלכתי יש מקוןם לקשור זאת לסוגיית אונס ורצון (אדם שעושה מרצונו מעשה שהוא כפוי לעשותו). ראה על כך דיון קצר באנציקלופדיה תלמודית ע' 'אונס (הכרח)' אות י.] 


מהות העשייה המוסרית
המסקנה עד כאן היא שעשייה יכולה להיחשב כמוסרית רק אם היא לא נעשית לסיפוק אינטרס כלשהו. זוהי עשייה שאין לה מניע אינטרסנטי כלשהו (אלא אולי כמניע נלווה). אז למה באמת האדם עושה זאת? לכאורה תמיד צריכה להיות סיבה כלשהי לכך שהוא פועל כפי שהוא פועל. האם לא נכון שברקע תמיד עומד אינטרס כלשהו, כסף, כבוד, או סתם סיפוק רוחני? האם אדם יכול לעשות מעשה בלי מניע כלל?[footnoteRef:25] [25:  לדיון הלכתי דומה, ראה ערוך השולחן או"ח סי' שח סט"ו (וראה גם בהערתו שם בסס"ח) על טלטול כלי שמלאכתו להיתר בשבת "שלא לצורך כלל".] 

המסקנה המתבקשת היא שמהות העשייה המוסרית היא עשייה מתוך הכרעה להיות מוסרי. הא ותו לא. כששואלים את האדם למה עשית את מה שעשית? עליו לענות: "ככה". או במילים אחרות: "רציתי להית מוסרי, ולכן עשיתי זאת". אם יש לו מניעים זרים, אינטרסים, או אפילו אם המניע לעשייה הוא סיפוק והנאה רוחניים, הדבר פוסל את העשייה הזאת.
חשוב לחדד שהמניע המוסרי (=הרצון הטוב) עצמו אינו אינטרס. האדם לא מרוויח משהו בעקבות מעשהו, אפילו לא תחושת סיפוק (גם אם יש לו סיפוק זו לא הסיבה שבגללה הוא עשה את מה שעשה). הוא עושה את המעשה פשוט כי זהו המעשה הנכון בעיניו. יהיו כאלה שיאמרו שאין מצבים כאלה. אדם לעולם פועל למען מילוי אינטרס כלשהו. אין בכוונתי להתווכח עם טענה זו, אבל חשוב להבין שמי שחושב כך אין בעולמו מוסר והתנהגות מוסרית. טיעוניי כאן פונים למי שסבור שכל אלו ישנם.

קאנט על המעשה המוסרי
קאנט מקדיש לדיון באתיקה שלושה מספריו, ביקורת התבונה המעשית, הקדמה למטפיסיקה של המידות והדת בגבולות התבונה בלבד. הערות שונות על אתיקה מופיעות גם בספרו ביקורת כוח השיפוט (שעוסק בעיקר באסתטיקה). תרומתו של קאנט בתחום האתיקה נחשבת מרכזית לא פחות מתרומתו בתחום תורת ההכרה. במהלך שלו בתחום תורת ההכרה עסקנו בחלק הקודם במחברת זו, ועיקר הראיה מן האפיסטמולוגיה התבססה על שאלת הסינתטי-אפריורי ששייכת לתחום זה. בחלק זה של המחברת אנחנו עוסקים במהלך מקביל שלו בתחום האתיקה.
נקודת המוצא שלנו היא מסקנתו של קאנט בדבר מהות העשייה המוסרית. הוא מקדיש לכך חלקים נרחבים מספריו אלו, ומגיע בסוף למסקנה שמופיעה כבר במשפט הפותח את ספרו הנחת יסוד למטפיסיקה של המידות:
לא יצויר דבר בעולם, ואף לא מחוץ לעולם, שיוכל להחשב לטוב בלא הגבלה, אלא הרצון הטוב והוא בלבד.
לפי קאנט, למעשה טוב יש ערך מוסרי רק אם הוא נעשה מתוך הרצון הטוב, כלומר תחושת חובה או מחוייבות לעיקרון המוסרי, שהוא מעצם הגדרתו צו קטגורי (categorical imperative), כלומר צו מוחלט, לא מותנה. מעשה טוב שלא נעשה מתוך תחושת החובה המוסרית (הכבוד לצו הקטגורי) אלא מתוך הנטיות שלי או מכל מניע אחר, יכול אולי לתרום לאושר הכללי אבל הוא נטול ערך מוסרי. הדבר מקביל לגמרי למה שראינו למעלה. בפרק הבא נראה שהערך הדתי של מעשה, כמו הערך המוסרי שלו, נובעים מעשייתו מתוך מחוייבות למערכת הרלוונטית: בתחום הדתי לצו האל, כלומר "קבלתו באלוה", ובתחום המוסרי זהו הצו המוסרי.
על פי קאנט, הצו הקטגורי  לא דורש מהאדם תוצאות, והוא לא מתבסס על אופי המעשים בהם מדובר. האדם לא צריך להצליח ליצור מציאות טובה יותר או לתרום לאושרם של בני האדם בפועל. קאנט טוען שערכו המוסרי של מעשה תלוי רק בכוונות של העושה ולא בשום עובדה שהיא. החוק המוסרי האובייקטיבי דורש מאיתנו כבוד לחוק התבונה שאותו הוא מנסה להגשים. אותו "כבוד לחוק התבונה" (נכון יותר: מחוייבות לחוק התבונה) קרוי גם בשם רצון טוב. קאנט טוען שהרצון הטוב הוא הדבר היחיד המקנה לפעולה ערך מוסרי. נחדד זאת יותר: על פי קאנט, הרצון להיטיב לזולת גם הוא לא מוטיבציה שמגדירה מעשה כמוסרי. רק הרצון להיות מוסרי יכול להיות מוטיבציה מוסרית. אמנם הגדרת המוסר (מה צריך לרצות כדי שיהיה זה רצון מוסרי) היא אולי עשייה שמיטיבה לזולת. זהו תוכן הצו, אבל לא המוטיבציה שמכוחה יש להיענות לו. ההיענות היא מכוח המחויבות לצו עצמו.

הכשל הנטורליסטי
קאנט מקדיש חלקים נרחבים מחיבוריו המוסריים לחוסר התלות המוחלט בין נורמות לעובדות. הוא טוען שלתלות את הערך המוסרי של המעשה בעובדה כלשהי זהו כשל (הכשל הנטורליסטי). לכן תורות מוסר שתולות את הערך המוסרי של המעשה בתוצאות כלשהן (כמו תורות תועלתניות) שוגות קטגוריאלית. המוסר לא נגזר משום עובדה שהיא.
לדוגמה, כאשר אני אומר שאסור להכות את השני כי הדבר גורם לו סבל, נכשלתי בכשל הנטורליסטי. העובדה שהכאה גורמת סבל היא טענת עובדה. האיסור להכות היא טענה אתית-נורמטיבית. אי אפשר לגזור טענה נורמטיבית מטענת עובדה. כדי לתקף את הטיעון עלינו להוסיף עוד הנחה שגרימת כאב אסורה מוסרית. זהו עקרון גשר שקושר את העובדה (שיש סבל) לשיפוט (שהמעשה הזה אסור). כעת המסקנה אכן נגזרת מההנחות.
השיפוט המוסרי של מעשה כלשהו לא יכול להיות תלוי בעובדות על העושה ולא בעובדות על העולם או על כל אדם אחר. המוסר אדיש לעובדות והעובדות שקופות מבחינתו. הדבר החשוב היחיד הוא הרצון הטוב, כלומר המוטיבציה של האדם שעושה את המעשה. להלן נחדד זאת יותר. נעבור כעת לבחון את תוכנו של הצו הקטגורי.

הצו הקטגורי
מה תוכנו של הצו הקטגורי של קאנט? אחרי מהלך די מורכב קאנט מגיע למסקנה שבבסיס המוסר חייב להימצא צו קטגורי כלשהו, ושהמחוייבות לצו הזה היא מהותו של המוסר. כעת עליו להגדיר מה תוכנו של אותו צו. שרשרת נוספת של שיקולים מובילה אותו לניסוח מפורש של תוכנו של אותו צו קטגורי. חוקרים מצאו בכתביו של קאנט כמה ניסוחים שונים לצו הזה. אחד הידועים שבהם הוא הבא:[footnoteRef:26] [26:  עמנואל קאנט, הנחת יסוד למטאפיזיקה של המידות, מאגנס, 1933, עמ' 77-78.] 

עשה מעשיך רק על פי אותו הכלל המעשי אשר, בקבלך אותו, תוכל לרצות גם כן כי יהיה לחוק כללי.
כלומר ההתנהגות שלך לא אמורה להיגזר ממי שאתה או ממצב עניינים ספציפי כלשהו. זה אמור להיות חוק מעשי כללי. המדד העליון למוסריותו של מעשה הוא האם היינו רוצים שהוא יהיה לחוק כללי. להלן נבהיר זאת יותר.
בניסוח מאוחר הרבה יותר, הפילוסוף ג'ון רולס דיבר על מה שהוא כינה "מסך הבערות", באומרו שאדם צריך לקבל החלטה מוסרית, כאשר הוא:[footnoteRef:27] [27:  ג'ון רולס, תיאוריה של צדק, עמ' 12.] 

אינו יודע מה מקומו בחברה, מה מיקומו המעמדי או הסטטוס החברתי שלו... מה העלה בגורלו בחלוקת הנכסים הטבעיים והיכולות הטבעיות, מה שכלו, מה כוחו וכדומה.
זהו ביטוי יותר קונקרטי לדרישה של קאנט שהצו יהיה כללי ולא מוטה וגם בלתי תלוי בנסיבות.
למרות הניסוח הכללי, קאנט עצמו כבר הראה שניתן לגזור מהצו הכללי הזה ציוויים קונקרטיים שרלוונטיים למצבים ספציפיים שונים. לדוגמה, הוא טוען שאסור לשקר גם במצב בו השקר מועיל, מפני שלא הייתי רוצה שיהיה חוק כללי שמתיר לאנשים לשקר. יש ערעורים רבים על האפשרות לגזור מהחוק הזה הוראות קונקרטיות, והשאלה כיצד להגדיר חוק כללי גם היא מאד לא פשוטה (אולי יש מקום לחוק כללי שמותר לשקר כשהשקר מועיל) אבל כאן לא ניכנס לכל זה.
כפי שכבר הערתי, המעשה המוסרי צריך להיעשות מתוך מחוייבות לצו הזה. מעשה שמתאים לתוכן הצו אבל לא נעשה כדי לציית לו (מתוך כבוד אליו) אינו מעשה מוסרי. לדוגמה, אדם שלא משקר כשהשקר מועיל לו, אבל עושה זאת מפני שהוא חושש שיתפסו אותו או שייפגע שמו הטוב, או מכל טעם אחר (כולל ההנאה והסיפוק מכך שהוא איש אמת) אינו נוהג באופן מוסרי. התנהגות מוסרית היא רק כאשר לא משקרים מחמת הכבוד (כלומר המחוייבות) לצו הזה ולא משום טעם אחר.

הביקורת של שילר: מבט נוסף על פעולה כפולה[footnoteRef:28] [28:  ראה על כך בספרו של הוגו ברגמן, הפילוסופיה של עמנואל קאנט, מאגנס, ירושלים תשמ, עמ' 102-3. להלן: ברגמן.] 

קאנט בעצם דורש מהאדם להשתחרר מנטיותיו ומההשפעות השונות עליו ולבחור את דרכו לא מתוך הנטיות אלא מתוך כבוד לחוק, או החובה והרצון הטוב בלבד. הוא מבחין בין חוקיות של המעשה לבין מוסריותו. המעשה הוא חוקי כשהוא מתאים בתוכנו לדרישת הצו המוסרי, אבל הוא לא נעשה מתוך הכבוד לחוק אלא ממניעים אחרים. הרצון הטוב הוא חופשי במובן הזה שלא לא מיוסד על נטיות והשפעות חושניות אלא על הכרעה  חופשית.
כנגד התפיסה הזאת יוצא המשורר הנודע פרידריך שילר. על אף הערצתו לקאנט ובפרט לתורת המוסר שלו, הוא יצא חוצץ נגד ההבחנה החדה של קאנט בין נטיות לבין פעולה מוסרית מתוך הכרעה חופשית, וכך הוא כותב בחרוזיו ההיתוליים:[footnoteRef:29] [29:  התרגום לקוח מברגמן שם, עמ' 103.] 

בחפץ לב משרת אני את ידידֵי,
אולם עושה אני מתוך נטייה.
ולכן נוקפני לבי תמיד,
שאינני צדיק במעשי.
הכרעה:
אין עצה אחרת, עליך להשתדל לבוז להם,
ולעשות אחרי כן מתוך בחילה, את שהחובה תצווך.
ברגמן שם מעיר בצדק שהביקורת הזאת מבוססת על טעות. קאנט לא אסר לעשות את הדבר בהשתתפותה של הנטייה, אלא אסר לעשותו מתוך הנטייה בלבד. כוונתו לומר בדומה למה שראינו למעלה מבעל אגלי טל, כלומר שאם הנטייה היא הסיבה לכך שאנחנו עושים את הדבר אזי אכן מדובר במעשה שאין לו ערך מוסרי (הוא חוקי אך לא מוסרי). אבל אם המוטיבציה למעשה היא הרצון הטוב, ובצדו מופיעה גם הנטייה, אין בכך שום פסול כמובן.

הצו הקטגורי ושיקולי תוצאה: טלאולוגיה ודאונטולוגיה
הצו הקטגורי עוסק בקריטריון שלפיו ניתן לקבוע האם מעשה כלשהו הוא מוסרי או לא. הוא לא מדבר על תועלת ותוצאות של המעשה הזה. ניתן לראות זאת משני היבטים:
1. המוטיבציה. מוסר של תוצאות קיים גם אצל כבשים. זהו מוסר טלאולוגי (טלוס – תוצאה, טלאוס – מושלם), כלומר מוסר שבוחן ושופט את המעשה במונחים של התוצאות שלו. לפי הגישה הטלאולוגית, המעשה המוסרי אמור להביא לתוצאה המושלמת. אבל כפי שראינו המוסר במהותו אינו טלאולוגי אלא דאונטולוגי (רצוני, הכרעתי), כלומר המעשה המוסרי נשפט בעיקר לפי הרצון המוסרי שהיווה מוטיבציה לעשייתו.
2. הבדל מעשי. גם בפועל, עובדתית המעשה המוסרי הוא לא בהכרח המעשה שמביא לתוצאות הטובות ביותר (מוסרית). המוטיבציה היא עצם הכבוד לצו הזה, והיא לא מותנה בכלום. כפי שראינו למעלה, הערך המוסרי של מעשה לא תלוי בעובדות כלשהן ולא נגזר מהן. תוצאות גם הן עובדות. אי אפשר לומר שמעשה כלשהו הוא טוב כי הוא הביא תועלת או אושר כלשהו למישהו. האושר שהושג הוא עובדה, וככזו היא לא יכולה לקבוע את הערך המוסרי של המעשה.
על פניו נראה שבעצם מדובר כאן בשתי תפיסות שונות מהותית של המוסר ומטרותיו. התפיסה הטלאולוגית רואה במוסר אמצעי להשיג מצב חברתי שלם יותר. המוסר הוא אמצעי והמטרה היא המצב החברתי המתוקן. לעומת זאת, לפי התפיסה השנייה מטרת המוסר אינה רק השגת מצב חברתי מושלם אלא השלמת האדם הפרטי. האדם המוסרי הוא אדם שלם יותר, ומטרת המעשה המוסרי היא להשלים את העושה ולא רק את החברה שבתוכה הוא פועל. אנו נשוב לנקודה זו בהמשך וגם במחברת החמישית.
עד עכשיו עסקתי בעיקר בהיבט הראשון של ההבדל בין מוסר לתועלת, חשיבותה של המוטיבציה המוסרית. כעת אפרט גם את ההיבט השני, ההבדל המעשי בין מעשה מוסרי למעשה שמטרתו השגת תועלת (טלוס).

שאלת התועלת המוסרית[footnoteRef:30] [30:  ראה על כך בספרי מדעי החופש בפרק השלישי. ] 

מהניסוח שמציע קאנט לצו הקטגורי קל מאד להתבלבל ולחשוב שקאנט מנסה לדאוג לכך שלכולנו יהיה טוב, כעין הציווי המקראי של "ואהבת לרעך כמוך", או בניסוח התלמודי "מה ששנאוי עליך לא תעשה לחברך". גם כאן יש הוראה לעשות מה שהיינו רוצים שכולם יעשו לנו, ולכאורה זה ניסוח שקול לצו הקאנטיאני. לפי פרשנות זו, קאנט בעצם מורה לך לעשות לאחרים מה שהיית רוצה שיעשו לך, כי אם לא תעשה את זה לאחרים אז גם הם לא ינהגו כלפיך כפי שהיית רוצה. אבל זו אינה משמעותו של הצו הקאנטיאני. שיקול כזה הוא סוג של שיקול תוצאתי, או תועלתנות, או תיאוריה של טוב מירבי, וקאנט דוחה את כל סוגי השיקולים הללו על הסף. הצו הקטגורי מציע קריטריון שקובע מוסריות של מעשה, בלי שום קשר לתוצאות שעולות ממנו בפועל. המטרה אינה לשפר את העולם, או להשיג תוצאה כלשהי, אלא לנהוג באופן מוסרי. זו לא רק המוטיבציה שמתוכה האדם צריך לפעול (כפי שראינו, אך ורק מתוך כבוד לצו הקטגורי, ולא כדי להשיג משהו, ולו משהו מוסרי וחשוב), אלא זו גם ההגדרה של תוכן הצו עצמו.
אנסה כאן לחדד זאת יותר באמצעות כמה דוגמאות, שבהן נראה שהצו הקטגורי מורה לנו לפעול באופן מסוים על אף שהשיקול התוצאתי לא מוביל לכך.[footnoteRef:31] לדוגמה, אדם שוקל האם להעלים מס הכנסה או לא. מחד, ברור שחוסר של מאה ש"ח בקופה הציבורית הוא חסר כל משמעות. אף אדם לא ייפגע, ולו בקצה ציפורנו אם אעלים מס בגובה מאה ש"ח. כל סעיף תקציבי ימומש במלואו, וכל ההשפעה של מעשיי היא לכל היותר תזוזה של ספרה כזו או אחרת הרחק אחרי הנקודה בספר התקציב או בחשבון הבנק במחשבי אוצר המדינה. אין לזה ולו בדל של השפעה מעשית. חשוב להבין, לא מדובר על השפעה זניחה אלא על היעדר מוחלט שלה. במילים אחרות, שיקול תוצאתי צרוף אמור להוביל אותי להחלטה להעלים מס: אני מרוויח מאה ש"ח ואף אחד אחר לא ניזק. [31:  ראה על כך במאמרי הצו הקטגורי בהלכה, צהר לא, תשסח, ובמקורות המובאים שם.] 

רבים יטענו כנגדי: ומה יקרה אם כולם יעשו כמוך? זו כמובן טענה שמשאירה אותנו בתחום השיקולים התוצאתיים. אני כמובן אענה על כך שזה יהיה רע מאד, ולכן מאד לא הייתי רוצה שזה יקרה. אבל מדוע זה נוגע להחלטה שלי? הרי כשאני מעלים מס, אני כמובן מסתיר זאת מכולם, ולכן המעשה שלי לא ישפיע בשום צורה על החלטתו של אדם אחר כלשהו, כמו שמעשיהם של האחרים לא משפיעים עליי (וגם לא ידועים לי). לכן גם אם כולם יעלימו מס, עדיין מבחינתי זה לא משנה, שהרי כך או אחרת הם יעשו מה שיחליטו בלי קשר להחלטות שלי (אף אחד מאיתנו לא יידע על השני). אם כן, כל אזרח בישראל יחליט באופן עצמאי האם להעלים מס או לא, אבל החלטות אלו מתקבלות ברשות היחיד של כל אחד מאיתנו, ואינן מושפעות ממה שאני אחליט לעשות.
כדי לחדד זאת יותר, אתאר זאת כך. כשאני שוקל שיקול תוצאתי האם להעלים מס או לא, אני בוחן מה התוצאות הצפויות של מעשיי בשתי האפשרויות: אם לא אעלים מס יהיו באוצר המדינה x ש"ח. לעומת זאת, אם אעלים מס יהיה באוצר המדינה x-100 ש"ח. גובהו של x כמובן נקבע על ידי החלטותיהם של כלל האזרחים (כמה יעלימו מס וכמה לא), אבל כל ההחלטות הללו לא משפיעות על הדלתא, כלומר על ההפרש בין התוצאות של שתי ההחלטות שלי. ההפרש הזה הוא תמיד 100 ש"ח, בלי קשר להחלטות של כל האחרים. והרי החלטתי נקבעת רק על ידי ההפרש. x אינו רלוונטי (כל עוד הוא מספיק גדול כמובן, ואם הוא קטן עד לסדר גודל שמרגיש בחסרונם של 100 ש"ח, אז בין כה וכה אנחנו כבר מזמן לא כאן והמדינה כבר מזמן לא קיימת). אם כן, גם אחרי הטענה מה יקרה אם כל האחרים יעשו כמוני, השיקול התוצאתי נותר בעינו. לכן תשובתם של בעלי גישת המוסר התוצאתי היא שבהחלט נכון מבחינתי להעלים מס, ומבחינה מוסרית אין כל מניעה לכך. אוצר המדינה לא יחוש זאת כלל, ועבורי מדובר בסכום משמעותי, המסקנה היא שיש הצדקה מוסרית להעלים מס ככל שאוכל.[footnoteRef:32] [32:  באופן תיאורטי ניתן להעלות את הטענה שאדם מקבל שירותים מהמדינה והמס הוא התשלום עבורם. מי שלא משלם את חלקו גוזל את השירותים שהוא מקבל. ספק אם טענה זו מחזיקה מים בהסתכלות תוצאתית, אבל בכל אופן ענייננו כאן רק בהדגמה ולכן לא ניכנס אליה יותר. ] 

כעת בא הצו הקטגורי של קאנט ואומר לנו שעלינו לעשות את מה שהיינו רוצים שיהיה לחוק כללי. האם הייתי רוצה שיהיה חוק כללי שאנשים יעלימו מס ככל יכולתם? כבר אמרתי שלא. אם כן, לפי הקריטריון של הצו הקטגורי המעשה הזה הוא לא מוסרי. חשוב להבין, לא מדובר כאן על הטענה שתוצאות המעשה הזה יהיו חמורות. זה לא שיקול תוצאתי. הצו הקטגורי מדבר על קריטריון פילוסופי שבוחן את המעשה וקובע האם הוא מוסרי או לא. בלי שום קשר לשאלה האם אכן צפוי שהתנהגות כזאת אכן תיעשה לחוק כללי או לא. לא מדובר בהערכת עובדות או תוצאות, אלא בסוג של ניסוי מחשבתי. אני חושב על מצב היפותטי בו התנהגותי היא החוק הכללי, ושואל את עצמי האם זה עולם ראוי בעיניי או לא. אם לא – אז הצו הקטגורי אוסר עליי לנהוג כך, בלי שום קשר לכך שאכן אין שום השלכה תוצאתית למה שאעשה. בפועל זה לא יביא שום נזק, ובכל זאת מדובר במעשה לא מוסרי.

סיכום ביניים: הטבה ומוסר
לסיכום, ראינו למעלה שהמוטיבציה לעשייה המוסרית אינה ההטבה לזולת אלא ההיענות או המחוייבות מתוך כבוד לצו הקטגורי. כעת אנחנו רואים שגם תוכן הצו לא בהכרח מוביל להטבה כזאת. הגדרת המעשה כמוסרי לא תלויה במידת ההטבה שהוא יביא בפועל. ההטבה בה מדובר היא הטבה היפותטית שנבחנת במצב היפותטי, והיא משמשת רק כקריטריון לטוב המוסרי של המעשה כשלעצמו. ההטבה אינה מטרתו של המעשה (הוא לא נקבע כמוסרי כי זו התוצאה שהוא ישיג) וגם לא המוטיבציה לעשייתו.
כאן המקום להעיר שרבים לא מסכימים לניתוק הקאנטיאני בין הגדרת המעשה המוסרי לבין התוצאה (ההטבה). הם טוענים שמעשה הוא מוסרי רק אם הוא מיטיב בפועל. אבל גם לפי התפיסה הזאת, ברור שאי ההסכמה היא רק באשר לתוכן הצו, אבל המסגרת הפילוסופית וודאי נכונה. מעשה מוסרי הוא רק זה שנעשה מכוח המחויבות לצו (יהא אשר יהא תוכנו). מה שנעשה ממניעים אחרים לא יכול להיחשב כמעשה מוסרי. אפשר לאמץ תוכן אחר לצו (כמו עשיית מעשים שמיטיבים) על אותו בסיס אתי עיוני.
השלכה אחת לכך היא שגם לפי התפיסה שמעשה מוסרי הוא מעשה שמיטיב בפועל, בעצם די לנו במעשה שמנסה להיטיב. שאלת ההצלחה, כלומר האם המעשה אכן הביא לתוצאה המקווה או לא, היא שאלה אחרת, והיא לא נוטלת חלק בהערכה המוסרית של המעשה. אם הוא נעשה מתוך מוטיבציה נכונה (כלומר מתוך מחויבות לצו המוסרי) אזי המעשה הוא מוסרי גם אם הוא לא מצליח להביא תוצאות בפועל. לפי תפיסה זו ברור שהוא צריך להיעשות למען הבאת התוצאה, אבל לא חשובה ההצלחה. גם לפי תפיסה זו המוטיבציה היא הקובעת את השיפוט המוסרי של המעשה, וזה מה שחשוב לענייננו.

הפרדוקס: בשורה התחתונה לצו הקטגורי של קאנט יש תוצאה מעשית
אחרי כל הדיון בו הראינו שהשיקול המוסרי על פי קאנט לא מיועד להביא תוצאה כלשהי, מעניין להצביע על כך שבפועל הוא דווקא כן עושה את זה, ואולי אפילו טוב יותר מאשר כל שיקול אחר. כדי לראות זאת, נשוב לדוגמה של העלמת מיסים. השיקול הקאנטיאני אמור לגרום לכל אחד שמאמץ אותו לא להעלים מס גם אם לא קיים שיקול תוצאתי שאוסר זאת. אם לא היה הצו הקטגורי של קאנט, אזי צפוי שכל אזרח יעלים מס, שכן כפי שראינו פעולתו של כל אדם בודד כשלעצמה לא משפיעה במאומה על מצב הקופה הכללית. אבל במקרה כזה הקופה הכללית היתה מגיעה מהר מאד להיות ריקה. אמנם לאף אחד לבד אין אפשרות להשפיע על המצב, אבל בפועל, אחרי שכל אחד לחוד היה מקבל החלטה, זה מה שהיה קורה. הדרך היחידה להציל את הקופה היא שכל אחד מאיתנו לחוד ינהג לפי הצו הקטגורי של קאנט שמגדיר את המוסריות של מעשים בצורה לא תוצאתית.
למרבה האבסורד, למרות שאין לאף אחד מאיתנו השפעה כלשהי על מצב הקופה ושמטרת הצו אינה הצלת הקופה אלא ההתנהגות המוסרית של כל אחד מאיתנו, בכל זאת הציות לצו הוא הדרך היחידה שמצילה בפועל את הקופה הציבורית, כלומר מביאה את התוצאה המעשית המקווה.

הקבלה לדילמת האסיר
מצב זה מקביל לגמרי למצב שמכונה בתורת המשחקים "דילמת האסיר". נראה כעת גרסה נפוצה לבעיה זו. המשטרה עצרה שני עבריינים שביצעו פשע משותף, ומפרידה ביניהם לצורך חקירה. אם תצליח המשטרה להביא להרשעתם, ייכנס כל אחד מהם לכלא ל-15 שנה, אך בחוסר ראיות הם יועמדו לדין על עבירה משנית שבגינה ייכנס כל אחד מהם לכלא לשנה אחת. למשטרה אין די ראיות להעמידם לדין, ולכן היא מציעה לכל אחד מהם להעיד נגד רעהו, וכפרס מובטח לעד עונש מופחת: אם שני האסירים יקבלו את הצעת המשטרה, ייכנס כל אחד מהם לכלא לחמש שנים, ואם רק אחד מהם יעיד ורעהו ישתוק, העד יצא מיד לחופשי וחברו ייכלא ל-15 שנה. ניתן לסכם סיטואציה זו בטבלה הבאה, שמסכמת את העונשים שייגזרו על אסיר א (אדום) ואסיר ב (כחול) בהתאם לפעולתם:
	
	אסיר ב

	
	שותק
	מלשין

	אסיר א
	שותק
	שנה אחת, שנה אחת
	15 שנה, אפס שנים

	
	מלשין
	אפס שנים, 15 שנה
	חמש שנים, חמש שנים



כל העובדות הללו ידועות לשני האסירים, אך אין באפשרותם לתקשר האחד עם השני, ולכן אף אחד לא יודע באיזו אסטרטגיה בחר חברו. הדילמה שעומדת בפני כל אחד מהם היא האם לשתוק או להעיד? אסיר א מסתכל בטבלה ואומר לעצמו שבלי תלות בטקטיקה שבה יבחר ב, כדאי לו להעיד, משום שבכל מקרה אם הוא יעיד עונשו יהיה קטן מאשר אם ישתוק. ולפיכך ההלשנה היא האסטרטגיה השלטת עבורו. גם אסיר ב כמובן מנתח את המצב בצורה דומה. החלטה רציונלית של שניהם מובילה לכך ששניהם בוחרים להעיד, והתוצאה היא ששניהם נכנסים לכלא לחמש שנים. אבל כעת עלינו לשים לב לכך שאילו בחרו שניהם לשתוק, אזי כל אחד מהם היה נכנס לכלא לשנה אחת בלבד.
הפרדוקסליות שבדילמת האסיר נובעת מכך שהחלטה רציונלית מביאה לתוצאה שאינה הטובה ביותר עבור שניהם. כדי להגיע לתוצאה הטובה ביותר עבור שניהם נדרשים השחקנים לשיתוף פעולה, כלומר החלטה משותפת לשתוק. אבל את ההחלטה הזאת עליהם לקבל בלי ליצור קשר אחד עם השני. כל אחד לחוד אמור להבין שעדיף לשניהם לעשות קואליציה של שתיקה ולהחליט לעשות זאת בלי הסכם מפורש עם חברו. אבל כשאסיר א בוחר באסטרטגיה של שתיקה, עליו לסמוך על חברו שיעשה כך גם הוא. אם החבר ידבר הרי שהוא ייכנס לחמש עשרה שנה וחברו ייצא לחופשי. כמובן שגם אם יוכלו האסירים לתקשר זה עם זה, כל עוד אין הם חותמים על הסכם מחייב, שמבטיח באופן כלשהו שהחותמים עליו ינהגו בהתאם להצהרתם, הבחירה האסטרטגיה לשתוק היא מסוכנת. היא תלויה בכך שגם השני יבחר בדרך זו.
הדילמה הזאת ממחישה מצב שאינו נדיר, לפיו שיתוף פעולה יביא תועלת רבה יותר לשני הצדדים מאשר גישה שבה כל צד פועל על דעת עצמו. מעבר לזה, ולא פחות חשוב לענייננו, שההחלטה שכל אחד מקבל לשתף פעולה עם חברו צריכה להתקבל בלי תקשורת ביניהם. במובן הזה, המצב בדילמת האסיר דומה לזה שבדילמה שתוארה למעלה לגבי העלמת מס הכנסה. גם שם ההחלטה הרציונלית שמקבל כל אזרח לחוד היא להעלים מס. אבל אם כולם יקבלו את החלטה הזאת, כלומר אם היא תהפוך לחוק כללי, כולנו נינזק (אוצר המדינה יהיה ריק). לכן מוצא סביר הוא לנהוג כאילו חתמנו כולנו על אמנה חברתית של שיתוף פעולה.[footnoteRef:33] זהו בדיוק האפקט עליו עמדנו למעלה, שלמרבה האירוניה התנהגות לפי הצו הקטגורי מביאה גם לתוצאה המעשית הטובה ביותר. [33:  ההקבלה בין המקרים אינה מלאה. ראינו שכשאני מחליט להעלים מס הדבר אינו פוגע בחבריי. רק אם כולנו נעלים מס תהיה פגיעה ממשית בכולנו. ועדיין כשאני בוחן את עצמי מול כלל החברה המצב דומה לזה שבדילמת האסיר.] 


סגירת המעגל: דאונטולוגי=טלאולוגי
בעצם המסקנה המתבקשת היא שעל אף ההבחנה שעשינו למעלה בין מוסר טלאולוגי (שמטרתו היא השגת התועלת החברתית) ודאונטולוגי (שמטרתו השלמת האדם), כאן הגענו למסקנה שגם בהגדרתו הדאונטולוגית המוסר בכל זאת מיועד לתיקון החברה. זו לא מסקנה הכרחית, שכן אמנם ראינו שמוסר דאונטולוגי מביא באופן אופטימלי לתיקון החברתי אבל אין זה אומר שזוהי אכן מטרתו. אבל סביר יותר שאם זהו המצב אז באמת המוסר מיועד לכך. זה חוזר ומלכד את האינטואיציות הרווחות שרואות את המוסר כמכשיר לתיקון חברתי עם ההבנה שמוסר הוא דאונטולוגי במהותו. ראינו שהשלמת האדם הפרטי מביאה גם לחברה המתוקנת.
אם כן, התפיסה הדאונטולוגית היא שמביאה לטלוס, זאת למרות שעדיין מדובר בשתי מטרות שונות (תיקון החברה ותיקון האדם שעושה את המעשה). אנו נשוב לנקודה זו במחברת החמישית כשנדון בשאלה האם המוסריות יכולה להיות המטרה שלשמה נבראנו.


10. משמעותו של הציווי בדתיות היהודית

מבוא
מהלך מקביל לגמרי לזה שפגשנו בפרק הקודם קיים גם בהקשר התורני-דתי. גם שם עולה השאלה כיצד עלינו להעריך את הערך הדתי של מעשה כלשהו, וכפי שנראה כאן התשובה דומה למדיי.

דוגמה: מהותה של העבודה הדתית[footnoteRef:34] [34:  ראה על כך במאמרו של נדב שנרב, הרהורי עבודה זרה, אקדמות יט (תשסז) 47-64 ‬.] 

הגמרא סנהדרין סא ע"ב מביאה מחלוקת הלכתית בין אביי לרבא:
איתמר, העובד עבודה זרה מאהבה ומיראה, אביי אמר: חייב, רבא אמר: פטור. אביי אמר: חייב, דהא פלחה. רבא אמר: פטור, אי קבליה עליה באלוה - אין, אי לא - לא.
מי שעובד עבודה זרה מסיבות כמו אהבה ויראה לפי אביי הוא עובד עבודה זרה למהדרין, אבל רבא סובר שהוא לא נחשב כעובד עבודה זרה עד שיקבלה עליו באלוה. להלכה, כמו בכל מחלוקות אביי ורבא (פרט לשש שסימנן יע"ל קג"מ. ראה ב"מ כב ע"ב ומקבילות) פוסקים כאן הלכה כרבא.
הקושי שעולה לגבי דברי רבא הוא מובן מאליו? אם האדם לא עובד את האליל הזה מאהבה או מיראה, אז למה בכלל הוא עושה זאת? כיצד לפי רבא אמור לפעול מי שרוצה לעבוד עבודה זרה למהדרין? יתר על כן, הרי עבודה מאהבה ויראה היא תמצית העבודה הדתית. אנחנו רגילים לדרישה לאהוב ולירוא את האלוהים, ומתוך כך לעבוד אותו. אז למה כשמפנים את המוטיבציות הטהורות הללו כלפי עבודה זרה אין כאן איסור עבודה זרה גמור? לשון אחר, מהי אותה "קבלה באלוה" שלפי רבא היא התנאי לכך שהפעולה תהיה עבודה זרה גמורה? וכי לאהוב או לירוא מפני האליל אינה קבלתו כאלוה?
לא בכדי רש"י שם מסביר זאת כך:
מאהבה ומיראה - מאהבת אדם ומיראת אדם, ולא חשבה בלבו באלהות.
מדובר על מי שעובד עבודה זרה מתוך אהבה ויראה לאדם כלשהו. למשל, הוא רוצה לרצות אותו ולגרום לו נחת ולכן עובד לאלוהיו. עבודה זרה מתוך קבלה באלוה היא כשאוהבים או יראים את האליל עצמו. כך מסבירים עוד ראשונים ופוסקים בסוגיא זו. על אף הדוחק בלשון הסוגיא, הפרשנים הללו בחרו לפרש כך בגלל הקושי שאותו העלינו למעלה. אהבה ויראה הן המוטיבציות הדתיות העליונות, וכשהן פונות כלפי אליל זו ודאי עבודה זרה למהדרין.
גם הרמב"ם בהל' עבודה זרה פ"ג ה"ו פוסק כרבא, אבל הוא מביא זאת כך:
העובד עבודת כוכבים מאהבה כגון שחשק בצורה זו מפני מלאכתה שהיתה נאה ביותר, או שעבדה מיראתו לה שמא תריע לו כמו שהן מדמים עובדיה שהיא מטיבה ומריעה, אם קבלה עליו באלוה חייב סקילה ואם עבדה דרך עבודתה או באחת מארבע עבודות מאהבה או מיראה פטור, המגפף עבודת כוכבים והמנשק לה והמכבד והמרבץ לפניה והמרחיץ לה והסך והמלביש והמנעיל וכל כיוצא בדברי כבוד האלו עובר בלא תעשה שנאמר ולא תעבדם ודברים אלו בכלל עבודה הן, ואף על פי כן אינו לוקה על אחת מהן לפי שאינן בפירוש, ואם היתה דרך עבודתה באחד מכל הדברים האלו ועשהו לעבדה חייב.
הוא מביא את לשון רבא כפשוטה. אם אדם עובד עבודה זרה מאהבה או מיראה הוא פטור, עד שיקבלה עליו באלוה. הוא לא מפרט שמדובר באהבת ויראת אדם, ונראה מלשונו שכוונתו לפרש את הגמרא כפי שעולה מפשט לשונה.
ובאמת הראב"ד שם כבר מעיר על כך:
ואנו מפרשין מאהבת אדם ומיראת אדם ולא מאהבת עבודת כוכבים ולא מיראתה.
ואכן הכסף משנה שם מעיר על כך:
ומה שכתב ואנו מפרשים מאהבת אדם וכו' רבינו נראה לו שלא לפרש כן משום דמיראת אדם היינו באונס ואונס רחמנא פטריה והיכי אמר אביי חייב אפילו לא קבלו עליו באלוה אלא מאהבה ומיראה היינו מאהבת עבודת כוכבים ומיראתו ממנה וכמו שכתב רבינו.
כלומר אכן יש לפרש את הרמב"ם כפשוטו, שהעובד מתוך אהבה ויראה לאליל עצמו פטור. הוא מסביר שהסיבה לכך היא שעבודה מיראה לאדם היא עבודה זרה באונס, ולכן פטור עליה. ומה עם עבודה זרה מאהבה לאדם? כאן הוא סותם. אנו נסביר זאת להלן.
כיצד עלינו להבין את שיטת הרמב"ם? מהי אותה "קבלה באלוה" שמהווה עבודה דתית גמורה? במה היא שונה מאהבה ויראה לאליל? נראה שהרמב"ם מבין שאם אדם עובד לאליל מפני שהוא ירא מפניו או אוהב אותו, זהו מניע זר. עבודה דתית אמיתית היא התמסרות ללא שום סיבה צדדית. אני עובד אותו מפני שאם הוא ציווה יש לבצע. זו משמעותה של ה"קבלה באלוה" שעליה מדברת הגמרא ושמזכיר גם הרמב"ם. לעבוד מישהו בגלל שיראים מפניו או אוהבים אותו זו עבודה לשם סיפוק אישי שהוא סוג של אינטרס, וככזו היא לא עבודה דתית טהורה. אולי לכך גם התכוין הכס"מ למעלה. ראינו שאת העבודה מיראה הוא מגדיר כאונס, והוא כלל לא מסביר מדוע עבודה מאהבה לאדם אינה עבירת עבודה זרה מחייבת. ברור שגם ביראה אין כוונתו לסכנת חיים שהיא אונס ממש, אחרת מדובר בהלכות שכבר נדונו בהרחבה במקומות אחרים ברמב"ם (אונס לעבוד עבודה זרה). כוונתו לומר שגם היראה וגם האהבה הם מניעים זרים, אינטרסים, ולכן עבודה מתוך המוטיבציות הללו אינה עבודה בעלת ערך דתי. אלו פעולות לסיפוק אינטרסים. יסוד הפעולה הוא התחושות שלי (אהבה ויראה) ולא תחושות החובה. מכאן ניתן להסיק ש"קבלה באלוה" פירושה עבודה מתוך מחוייבות שאינה תלויה בשום אינטרס. לעשות זאת רק כי זה מה שנכון. אני פועל כך בגלל תחושת החובה לציווי האלוהי. העשייה היא מפני שאלוהים ציווה, ולא משום סיבה אחרת.
בסוגריים נעיר כי מסתבר שהדברים אמורים כלפי אליל, אבל לא פחות כלפי הקב"ה. גם העבודה הדתית כלפיו לא אמורה לנבוע מאהבה או יראה, אלא מקבלתו באלוה, כלומר מתחושת חובה. אמנם לכל הדעות יש מצוות לאהוב את ה' ולירא ממנו (ראה ספר המצוות לרמב"ם מצוות עשה ג-ד), אבל אלו שתי מצוות מתוך התרי"ג ולא המוטיבציות לעבודתו. המוטיבציה הבסיסית היא קבלתו באלוה, אלא שבצידה צריכות לבוא גם אהבה ויראה מפניו. יתר על כן, אמנם יש מקורות שבהם רואים שהאהבה והיראה הן לא רק מצוות אלא גם סיבות לעבודתו (ראה רמב"ם פ"י מהל' תשובה,[footnoteRef:35] ועוד הרבה), אבל אלו הן לכל היותר מוטיבציות צדדיות, שנוספות למוטיבציה היסודית של קבלה באלוה. בדיוק כפי שראינו למעלה בדברי האגלי טל על מצב של כפל מוטיבציות. [35:  שם הרמב"ם מגדיר את עבודה מאהבה כעשיית האמת מפני שהוא אמת ולא לשם תועלת כלשהי (כולל שכר בעולם הבא). זה בעצם מה שמוגדר כאן כ"קבלה באלוה". זוהי ודאי לא האהבה שעליה מדובר כאן (שבהיא אינטרס נפשי). יש ברמב"ם כמה מושגים של אהבה, ואין כאן המקום להאריך בזה. ] 


השוואה לתמונה מהפרק הקודם
התמונה בה פגשנו כאן מקבילה לגמרי למסקנתנו לגבי המעשה המוסרי. מעשה מוסרי או מעשה דתי לא נשפטים לאור המעשה כשלעצמו. המוטיבציה והכוונה חשובות לא פחות. בשורה התחתונה מעשה יישפט כמעשה מוסרי אם הוא נעשה מתוך המוטיבציה להיות מוסרי, ולא משום שיקול אחר. כך גם המעשה הדתי נשפט כבעל ערך דתי אם הוא נעשה מתוך מוטיבציה של מחוייבות דתית, "לשמה", ולא מתוך שום מוטיבציה אחרת. זהו עקרון יסוד בשיפוט של מעשים בעלי משמעות נורמטיבית, מוסרית או דתית.

הערה על מרכזיותו של הציווי בתורה ועל יחסו של קאנט ליהדות
מכאן נוכל להבין את מקומו המרכזי של הציווי, כלומר של ההלכה, בתפיסה הדתית היהודית. ישעיהו לייבוביץ נהג לומר שעקרונות מחשבתיים ואמונות מעולם לא היוו קריטריון שמגדיר מיהו יהודי כשר ומי יוצא מחוץ לגדר. מה שהגדיר מאז ומעולם את הדתיות היהודית היה המחוייבות להלכה, כלומר לציווי.
למרבה הפלא, קאנט עצמו טען שהיהדות היא סוג של תקנון חברתי-מדיני ולא דת, שכן מבחינתו דתיות היתה קשורה יותר לרגש המוסרי ולחוויה הדתית. ההיענות לחוק שייכת לחלק האתי האוניברסלי ולא להיבט הדתי של חיינו. למרות שחבריו ותלמידיו היהודיים טענו שקאנט לא הבין נכון את היהדות וניסו להציג אלטרנטיבות פרשניות, דומני שקאנט תפס טוב מהם את מהותה. אם בנצרות הדתיות מזוהה עם חוויות רליגיוזיות (=קירבת אלוהים) ורגש דתי, הרי מהותה של הדתיות היהודית היא המחוייבות לחוק. קאנט שהתבונן על היהדות במבט נוצרי, אבחן אותה טוב יותר מחבריו היהודים, אבל הוא תיאר אותה במונחים ששאובים מהדתיות הנוצרית. הוא ראה אל נכון שהמחוייבות לחוק היא מהותה של הדתיות היהודית, ובכך הוא צדק. אבל את זה עצמו הוא הגדיר כתקנון מדיני-חברתי ולא כדת, וכאן הוא השתמש מבלי משים במערכת מושגית נוצרית.
מעניין לציין שהרב אליעזר ברקוביץ במאמרו על טעמי המצוות,[footnoteRef:36] עומד על תפקיד דומה של ההלכה. כנקודת מוצא הוא מזהה (לדעתי בטעות גמורה) בין הלכה למוסר, וטוען שמטרותיה של ההלכה הן מוסריות בלבד, אלא שמתוך כך הוא נאלץ להמציא הסברים למכלול המצוות שנראות לא קשורות כלל למוסר (רוב המצוות בהלכה). הוא מציע שמכלול המצוות בא לאמן אותנו בציות קאנטיאני, כדי שכשנבוא לקיים את חובות המוסר נהיה מיומנים בעשייה מתוך מחוייבות. ההסבר מפוקפק ויש בו גם כמה שגיאות בתפיסת המוסר של קאנט, אבל עדיין הוא מניח כמובן מאליו את המרכזיות של המחוייבות לצו שעומדת בבסיס היהדות. [36:  בתוך הספר מאמרים על יסודות היהדות, יורם חזוני ויוסף יצחק ליפשיץ (עורכים), שלם, ירושלים 2004.] 

זוהי הסיבה שבתהליך הגיור דרושה קבלת מצוות. מהותה של היהדות היא המחוייבות לצו ההלכתי-דתי, ובלעדיה אין יהדות ולכן גם אין גיור.[footnoteRef:37] [37:  ראה על כך עוד במאמרי, שערי גיור: על אלימות וכוונות טובות, אקדמות כב.] 


משמעות הדברים
במאמרי, הכשלת חילוני בעבירה,[footnoteRef:38] הלכתי עם התפיסה הזאת צעד אחד הלאה. טענתי שם שאדם שאינו מאמין באלוהים (או אפילו אם הוא מאמין באלוהים אבל לא במתן תורה ובמקורו האלוהי של הציווי), אינו בר קיום מצוות או עבירות. אמנם בתלמוד ובפוסקים ישנה מחלוקת האם מצוות צריכות כוונה (לצאת ידי חובה), כלומר האם מי שעשה מצווה ולא התכוין לצאת ידי חובה אכן קיים את המצווה או לא, אבל לכל הדעות מצוות צריכות אמונה. מי שלא מאמין באלוהים מצוותיו אינם מצוות ועבירותיו אינן עבירות. [38:  בתוך צהר כה, אביב תשסו.] 

כך למשל קיום מצוות בנוסח "אחד העם", כלומר שמירת שבת כדי לשמר את אופיו הלאומי של עם ישראל ואת מורשתו (כמאמרו הידוע "יותר מששמרו ישראל את השבת שמרה השבת על ישראל"), הוא חסר ערך דתי מפני שהוא לא נעשה מהסיבה הנכונה (המחוייבות לצו האלוהי). כך גם כל החלוצים שמסרו את נפשם על כיבוש הארץ וייבוש ביצותיה לא קיימו את מצוות ישוב ארץ ישראל, אלא אם עשו זאת מתוך מחוייבות למצוות יישוב וכיבוש הארץ. חלוצים אתיאיסטים אינם בני קיום מצווה. כך גם מעשים מוסריים של אתיאיסטים הם חסרי ערך דתי (אם כי לא חסרי ערך מוסרי)[footnoteRef:39]. בכל המצבים הללו חסרה המוטיבציה והמחויבות לצו, ולכן אין לראות במעשים אלו מעשים בעלי ערך דתי. בעצם ניתן לומר שזה נעשה מסיבות זרות (אם כי לא צרות, אלא ערכיות), כלומר לשם התועלת התרבותית והלאומית, או אפילו המוסרית. [39:  ראה שתי נוסחאות בהלכת רמב"ם סופ"ח מהל' מלכים, ובמאמרי הנ"ל.] 

אנחנו שוב נוכחים לראות שהמבנה של השיפוט המוסרי והדתי הוא דומה מאד. בשני המקרים לכוונה יש חשיבות קריטית, לא פחות ואולי יותר מהמעשה עצמו. ודווקא בגלל זה נוצרך גם הבחנה חדה בין שתי המערכות הללו. מעשה מוסרי צריך להיעשות מתוך מחוייבות לצו המוסרי, ומעשה דתי מתוך מחוייבות לצו הדתי. אם עושים מעשה דתי מתוך מחוייבות לצו המוסרי (במובנו החילוני, כפי שנראה להלן) אין לו ערך דתי. לכן טענתי למעלה שטועה ברקוביץ (כמו גם רבים אחרים) שזיהה בין הלכה למוסר. גם בציוויים שיש להם תוכן מוסרי, עדיין יש הבחנה חשובה במוטיבציה הדרושה לעשייתם. מקור התוקף והמוטיבציה לביצוע הם קריטיים להערכת ולשיפוט של מעשים כאלו. 


11. ההוכחה מן המוסר

מבוא
בפרק זה נציג את הראיה מן המוסר, ולאחר מכן נראה שגם כאן מדובר בטיעון בעל אופי "תיאולוגי".

על מוסר ואוטונומיה
נפתח בהבחנה שעושה ארי אלון בכמה ממאמריו[footnoteRef:40] בין היהודי הרבני שזהותו נבנית ומאושרת על ידי הממסד הרבני וההלכה, לבין היהודי הריבוני שמכונן לעצמו את ערכיו. אחד ממאמריו פותח במשפטים הבאים:[footnoteRef:41] [40:  ראה למשל בספרו עלמא די, ידיעות ספרים ובית, 1990. וכן במאמר מתוכו שמופיע גם בשדמות גליון קיד תשנ, ובאתר בינ"ה, תחת הכותרת "יהודי הוא כל מי שמסתכל בראי ההיסטוריה ורואה יהודי", 1.4.1990.]  [41:  פורסם בקובץ המסות, כזה ראה וחדש, היהודי החופשי ומורשתו, בעריכת יהושע רש, ספריית פועלים תשמז, עמ' 225-233.] 

אדם ריבוני הוא ריבונו של עצמו. אין לו ריבון-עולם בעולמו, ואין הוא ריבון-עולם בעולמם של אחרים. אדם רבני, איננו ריבון לעצמו. הוא עושה לו רב. הרב עושה לו אלוהים.
לשיטתו נראה שאמת המידה לפיה נמדדים ערכיו של היהודי הריבוני היא בחירותיו שלו, כלומר הוא עצמו. בספריי עמדתי לא פעם על החשיבות שיש לריבונות, כלומר לאוטונומיה, כתשתית לשיפוט ערכי (מוסרי או הלכתי).[footnoteRef:42] מעשה שלא נעשה מתוך רצון חופשי לא יכול להיחשב כמוסרי או כלא מוסרי. הבחירה היא תנאי הכרחי לשיפוט המוסרי (לכן איננו שופטים מעשים של כבשים או של מחשבים). אבל כאן ברצוני לסייג את הטענה הזאת ולחדד את העובדה שמדובר בתנאי הכרחי אך לא מספיק. [42:  ראה בפרק השלישי של ספרי מדעי החופש, ולכל אורך הספר אנוש כחציר. אני מנגיד שם בין תפיסת מוסר טאואיסטית (מוסר טבעי) לבין תפיסתו של קאנט (מוסר של כפיפות לצו).] 

לפי הצעתו של אלון, אדם שבוחר באופן אוטונומי במקצוע של רוצח שכיר ראוי לאותה הערכה כמו אמא תרזה. שניהם בחרו לעצמם באופן אוטונומי את ערכיהם ואת הדרכים לממשם. האם באמת ארי אלון סבור שלשני אלו מגיעה בדיוק אותה הערכה מוסרית? אני מרשה לעצמי לשער שלא. אם כן, החלטה שרצח מקצועי הוא ערך ואורח חיים ראוי אינה קבילה, גם אם התקבלה באופן ריבוני וחופשי (בעצם בעיקר אם התקבלה כך).
מהו באמת ההבדל? די ברור שההבדל הוא בכך שאמא תרזה בחרה באופן אוטונומי וריבוני בערכים הנכונים, בעוד הרוצח השכיר בחר באותו אופן אוטונומי וריבוני בערכים לא נכונים. ברור שאם קנה המידה לשיפוט המוסרי של אדם הוא הערכים שבהם הוא עצמו בחר, אז לעולם כולנו ניחשב כצדיקים מוסריים. חייב להיות קנה מידה חיצוני כלשהו שמעורב בשיפוט המוסרי של אדם או מעשה. אם כן, ברקע ההערכה האתית שמגיעה לאדם עומדים שני דברים: האם הוא בחר בדרכו ובערכיו באופן ריבוני וחופשי, ומהי הדרך שבה בחר באופן זה.
כעת עולה השאלה מהו הקריטריון שלפיו קובעים את קנה המידה הזה? כלומר כיצד קובעם אלו ערכים הם נכונים ואלו לא? ראינו שעצם העובדה שהאדם בחר בערכים אלו היא לא קנה מידה רלוונטי (שהרי לפי הקריטריון הזה הרוצח מוסרי בדיוק כמו אמא תרזה), לחילופין, אז מיהו שקובע כי ערכיה של אמא תרזה הם טובים ושל הרוצח השכיר הם רעים? בשלב הראשון חשוב כאן להצביע על האשלייה בתפיסה שמציג ארי אלון: גם האדם או היהודי הריבוני זקוק למקור חיצוני שיקבע את קנה המידה לערכיו, שכן השאלה אלו ערכים הם ראויים לא יכולה להיות תלויה בו. מה שהאדם עצמו יכול להחליט זה רק האם לבחור בערכים הללו ולהיות מחויב להם או לא, אבל הוא לא יכול להחליט מיהם הערכים הראויים.
אם כן, התמונה הריבונית שמצייר ארי אלון היא חלקית ולא מדויקת. אדם לא יכול לכונן לעצמו ערכים. הוא בוחר כיצד לחיות ולאלו ערכים להיות מחוייב, אבל לא הוא שקובע מיהם הערכים הנכונים. לכן גם ההערכה שלנו לדרכו ואישיותו של אותו אדם תלויה בקנה מידה כלשהו שמצוי מחוצה לו (שקובע האם ערכיו נכונים או לא) ולא רק בקריטריון של הריבונות. ניתן לומר שהטעות היסודית של אלון היא בזיהוי שהוא עושה בין מוסר לאוטונומיה. האוטונומיה של הפועל היא תנאי הכרחי אך לא מספיק למוסריות שלו, ובוודאי לא נכון לזהות בין שני הדברים.
בסוגריים אעיר כי כעת גם ברור שההבחנה שעושה אלון בין יהודי רבני לריבוני ריקה מתוכן. יהודי רבני יכול לבחור את ערכיו באותה מידה של ריבונות כמו זו של ארי אלון. מה שמבחין ביניהם הוא לא הריבונות אלא רק הערכים בהם בחרו באופן ריבוני. ההבדל הוא בתוכן הבחירה ולא באופן הבחירה. ארי אלון בוחר בערכים מוסריים חילוניים, והיהודי הרבני בוחר באותה מידה של ריבונות בערכים מוסריים ודתיים. ההבחנה הרלוונטית יותר היא בין אנשים ריבוניים ושאינם כאלו, ואין לרבניוּת ולזה מאומה. ההבחנה החשובה היא בין אלו שבוחרים בערכיהם לאחרים שערכיהם ודרכם מושפעים על ידי גורמים חיצוניים (חברה, יצרים וכו'). אבל שני סוגי האנשים קיימים הן בין החילוניים והן בין הרבניים.
אבל ענייננו כאן אינו בשאלה מה מבחין בין רבני לריבוני, או בין מאמין לאתיאיסט. הנקודה החשובה לענייננו היא שכל מערכת נורמטיבית ששופטת אנשים ומעשים חייבת להסתמך על מקור חיצוני כלשהו שקובע איזה ערך הוא ראוי ואיזה לא. התפיסה המוסרית והריבונית שמציג אלון מניחה במובלע את קיומו של קנה מידה חיצוני לנו, שלא תלוי בבחירתנו ובעצם כפוי עלינו, ושלפיו אנחנו בוחנים האם התנהלות כלשהי היא מוסרית או לא. אדם שלא מקבל את קיומו של קנה מידה כזה לא יכול לכונן תפיסה מוסרית וערכית עקבית. כפי שראינו, אם מניחים שהבחירה של האדם היא המדד היחיד לפיו ניתן לקבוע את הערכתנו אליו, מרוקנים את השיפוט המוסרי ממשמעותו.

ההוכחה מן המוסר
כעת נוכל לעבור לניסוח של הראיה מן המוסר. ראינו שכדי לבסס תורת מוסר עקבית חייב להיות קנה מידה חיצוני אובייקטיבי שקובע מהם ערכים ראויים (=טוב) ומי אינם כאלו (=רע). הקביעות הללו קיימות ועומדות בלי קשר לבחירותינו שלנו. השאלה שעולה היא מניין הן באות? מיהו אותו גורם אובייקטיבי שקובע את ההבדל בין טוב לרע, ובעצם יצר את המושגים טוב ורע עצמם? כאמור, בהיעדר מקור חיצוני כזה אין משמעות לטוב ורע ולמוסר והתנהגות מוסרית, אלא לכל היותר לאוטונומיה. אם כן, המוסר מוכיח על קיומו של גורם חיצוני שחוקק אותו וקבע את ההבדל בין טוב לרע. לגורם הזה נקרא כאן אלוהים, וכך הוכחנו את קיומו. הראיה מן המוסר טוענת שאם אכן יש משמעות לשיפוט מוסרי וערכי, אזי בהכרח קיים אלוהים שמניח את התשתית לשיפוט הזה. הוא לא יכול להתבסס עלינו עצמנו בלבד.
כמו בכל הראיות שבמחברות הקודמות, כך גם כאן אלוהים שהוכחנו את קיומו הוא סוג מיוחד של אלוהים: המחוקק המוסרי. אבל אלוהים הזה הוא מחוקק שלא בהכרח כופה את חוקיו ולא בהכרח נותן להם את תוקפם המיוחד. אלוהים הזה רק מגדיר וקובע אותם, ואולי גם נותן לנו את היכולת להבחין בהם (להבחין בין טוב לרע). הוא זה שקבע את מדד שמבחין בין טוב לרע וקובע את קני המידה שלפיהם אנחנו שופטים אנשים ומעשים.
חשוב להבין שבתפיסה אותה תיארנו כאן אלוהים אינו מקור התוקף למוסר. המוסר הוא סוג של עובדה, אמנם לא עובדה פיסיקלית. זוהי קביעה כעין עובדתית שאומרת מעשה זה טוב או המעשה ההוא רע. כעת באה האוטונומיה שלנו כבני אדם שמקבלים על עצמם את המחוייבות לטוב ולהתנהגות המוסרית. האלמנט הזה הוא כמובן שלנו בלבד. ההגדרה של הטוב והרע חייבת להיות מבחוץ, ולאחר מכן בא הרצון הטוב שיוצר את המחוייבות לטוב ולמוסרי. השיפוט המוסרי והערכי עורך השוואה בין מה שבחרנו בו לבין קנה המידה, והתוצר של השיפוט הוא הקביעה בדבר מוסריות או אי מוסריות של האדם או המעשה.

אופיה ה"תיאולוגי" של ההוכחה
המצב בו אנו מצויים כעת הוא שללא אלוהים אין משמעות למוסר ולשיפוט מוסרי. אבל זו רק תלות בין שתי טענות: "יש אלוהים" ו"יש משמעות ותוקף לשיפוט מוסרי". האם ניתן להוכיח מכאן את קיומו של אלוהים?
התמונה אותה הצגנו מובילה אותנו לאחת משתי אפשרויות: 1. אין אלוהים ולכן באמת אין משמעות למוסר ולשיפוט מוסרי. 2. יש אלוהים ויש משמעות לשיפוט מוסרי. אבל לא ייתכן לאמץ תפיסת עולם שלישית (זו של ארי אלון), לפיה אין אלוהים ובכל זאת יש משמעות לשיפוט המוסרי. גם במקרה הרכבת לסקוטלנד אותו פגשנו בחלקים הקודמים של המחברת הזאת יכולנו לומר שכתובת האבנים נוצרה במקרה ואין לה משמעות, ויכולנו לומר שהיא סודרה בכוונת מכוון והיא אכן מורה על הכניסה לסקוטלנד. אבל אין שום אפשרות לאמץ עמדה שהכתובת נוצרה במקרה והיא מורה על הכניסה לסקוטלנד.
כמו שראינו במקרה ההוא, גם כאן ניתן להישאר אתיאיסט ולכפור בתוקפו של המוסר. אין כאן הוכחה לא מותנית לקיומו של אלוהים. אבל אם אדם כלשהו מקבל את תוקפו של המוסר והשיפוט המוסרי הוא חייב להניח את קיומו של אלוהים. אם כן, מדובר בטיעון בעל אופי "תיאולוגי", שכן מהמסקנה שהשיפוט המוסרי תקף אנחנו חוזרים אחורה ומניחים את קיומו של אלוהים. אלוהים הוא הבסיס למוסר ולא המוסר בסיס לאלוהים. ברור שהקשר ביניהם תלוי בכיווניות של הטיעון: המוסר הוא אינדיקציה לקיומו של אלוהים, ואלוהים הוא הסיבה לתקפותו של המוסר. ההליכה מאלוהים למוסר היא "פילוסופית", וההליכה מהמוסר לאלוהים היא "תיאולוגית".
כפי שראינו למעלה בפרק ב, היחס בין שני הכיוונים הללו הוא מסוג שלילת הסיפא. אם נסמן את הטענה "אין אלוהים" באות A ואת הטענה אין תוקף לשיפוט מוסרי באות B, התמונה שתיארנו בעצם מציגה בפנינו את הקשר . כעת נוכל לשלול את הסיפא ולקבל: , כלומר שאם יש תוקף לשיפוט המוסרי כי אז יש אלוהים. זוהי ההוכחה מן המוסר, וכעת ברור שהיא בעלת אופי "תיאולוגי". אדם יכול להניח שיש משמעות לשיפוט ערכי ומוסרי ולהאמין באלוהים, או לכפור בשניהם. אבל הוא לא יכול לאמץ את המוסר ולדחות את האמונה באלוהים.
כפי שכבר ראינו בחלק הראשון, לכאורה ניתן להאשים את הטיעון הזה בפרגמטיזם, כלומר בהנחת המבוקש. אנחנו נרתעים מעולם בלי מוסר תקף ולכן מייצרים יש מאין או ממציאים את אלוהים כבסיס למוסר (אופיום להמונים). אבל כמו שעשיתי למעלה, גם כאן אחזור ואומר שלא מדובר בפרגמטיזם, או לפחות לא בהכרח. ההנחה שיש מוסר תקף מבליעה בתוכה את ההנחה (או ה"מסקנה") שיש אלוהים. מי שברור לו שיש מוסר תקף הוא בהכרח אדם מאמין. לא הוכחנו לו שיש אלוהים, אלא חשפנו בפניו את העובדה שהוא כבר מאמין. אולי הוא לא היה מודע לכך, אבל הדבר נחשף בפניו באמצעות הטיעון ה"תיאולוגי" הזה.
משמעותו של הטיעון התיאולוגי הזה היא הבאה: אתיאיסט מוסרי עומד כעת בפני מראה שמציבה בפניו את הדילמה האם לוותר על האתיאיזם שלו ולהפנים את העובדה שהוא מאמין סמוי ולא מודע, או לוותר על המוסריות שלו. המראה מגלה לו שבניגוד למה שהוא (וגם ארי אלון) חשב אין אפשרות שלישית.


12.  ההוכחה מן המוסר על פי קאנט

מבוא
האתיקה של קאנט מזוהה עם תפיסתו ההומניסטית שרואה את האדם כאוטונומי וריבוני, כלומר מי שמחוקק לעצמו. ואכן זוהי הרוח הנושבת ברוב חיבוריו, גם באלו שבהם הוא כן עוסק באלוהים ומציאותו. במילותיו של ברגמן (עמ' 98):
טעות היא לחשוב שקאנט מבסס באופן כלשהו את תורת המוסר על מציאות אלוהים. הצו המוחלט שריר וקיים בין אם נכיר במציאות אלוהים ובין אם לא נכיר בה. הנחת מציאות זו נועדה להסביר לעצמנו את הכיוון של התפתחות העולם, אבל גם אם היינו צריכים לוותר על הדרישה של מציאות אלוהים היינו מוכרחים להכיר את חובתנו המוסרית.
קאנט ומפרשיו מתפתלים כל העת בין שני הקטבים הללו. מחד, המוסר לא יכול לנבוע מאלוהים שכן הוא אוטונומי (בא מחוק התבונה שלנו) ולא הטרונומי (כפוי עלינו מבחוץ), ומאידך קאנט כן תולה את החובה המוסרית וההתנהלות המוסרית באלוהים ובאמונה בו.

ההבדל בין שני הספרים
בספריו ביקורת כוח השיפוט והדת בגבולות התבונה בלבד, קאנט מציע ראיה מן המוסר לקיומו של אלוהים (מעבר לשלוש שתוארו במחברות הקודמות שמובאות ונדונות בביקורת התבונה הטהורה).
בביקורת קאנט מבסס זאת על ההתאמה שחייבת להיות בין העולם לצו המוסרי, ובין התנהגות מוסרית לבין היווצרות הטוב והאושר האנושי (ראה אצל ברגמן עמ' 144-5). אלוהים הוא הערב להתאמה הזאת שקאנט מניח את קיומה (לכך הוא קורא "אמונה"). אך קאנט שם עומד בפירוש על כך שאין לנו דרך להוכיח את קיומו של אלוהים כמו היפותזה מדעית-עובדתית. זוהי אמונה שנצרכת כדי לכונן את המוסר וההתנהגות המוסרית. שם לא מדובר בהוחכה לקיומו של אלוהים אלא בהנחת קיומו. אבל בספרו הדת בגבולות התבונה בלבד, הוא כן מציע טיעון כהוכחה מן המוסר לקיומו של אלוהים (ראה אצל ברגמן עמ' 156-7).
קאנט שם טוען שהחוקים ששולטים בחברה מוסרית לא יכולים להיות פרי החקיקה שלה עצמה וכפייה חברתית עליה. הסיבה לכך היא שפעולה מתוך כפיפות לחוקים לא יכולה להיות מוסרית, שהרי פעולה מוסרית היא רק פעולה שנעשית מתוך הרצון הטוב בלבד. אי אפשר לחוקק ובוודאי לא לכפות על המוטיבציות לפעולה, אלא לכל היותר על הפעולה עצמה. במינוח שכבר פגשנו למעלה, חקיקה וכפייה יכולות לייצר "חוקיות" אבל לא "מוסריות". חוקי המוסר אינם פרי רצונו של המחוקק אלא הם קבועים מראש ומיוסדים על עצמם. חוקים אלו חייבים להיות תוצרים של מחוקק עליון, שהחובות המוסריות ומצוותיו אחת הן. הוא גם יכול לדרוש ואף לבחון את המוטיבציות לפעולה מעבר לפעולה עצמה (בוחן כליות ולב). לכם חברה מוסרית היא רק "עם אלוהים".
על פניהם הדברים מאד לא ברורים. כיצד מתיישב הדבר עם גישתו הכללית של קאנט, לפיה המוסר חייב להיות אוטונומי ולא הטרונומי? האם צריך את אלוהים כדי לתקף את המוסר או לא? אם יש הוכחה מן המוסר לקיומו, אות הוא שקיומו הוא כן תנאי למוסר. ואם קיומו אינו תנאי למוסר, אז כיצד קאנט מדבר על הוכחה מן המוסר לקיומו של אלוהים? 
ברגמן שם (עמ' 157) מסכם את הדברים כך:
בביקורת כוח השיפוט וכן בדת בגבולות התבונה עומד קאנט בפני הבעיה כיצד להסיק את מציאות אלוהים מתוך חוק המוסר בלי שחוק המוסר עצמו יהיה תלוי באלוהים... הציווי המוסרי צריך לעמוד ברשות עצמו, כלומר להיות אוטונומי, ובכל זאת צריך להבינו כמצוות אלוהים. קאנט מתיל את ספרו על הדת באומרו שהמוסר המיוסד על מושג האדם כיצור  חופשי, המטיל על עצמו על ידי תבונתו חוקים בלתי מתונים, איזו קוק לרעיון מציאותו של יש אחר ממעל לו כדי להכיר את חובתו, אף לא למניע ממריץ אחר מחוץ לחוק עצמו. במילים אלו ניתק קאנט את עצמו מלכתחילה מתורות המוסר המייסדות את המוסר על מציאות אלוהים ומורות שתוקפם של החוקים המוסריים נובע מתוך מציאות אלוהים. המוסר איננו זקוק איפוא לדת כלל וכלל. אין המוסר מבוסס על הדת, כי אם הדת מבוססת על המוסר... החברה המוסרית שהיא הטוב העליון ותכלית הבריאה דורשת את מציאותו של אלוהים, מפני שחוקיה בנויים לא על המעשים כי אם על רחשי הלב, לא על הלגליות, בחינת חוקי המדינה האזרחית, כי אם על המוסריות. חוקים אלו עומדים בתוקפם בלי חקיקת חוק, הן מצד חברי החברה והן מצד המחוקק האלוהי העליון. מחוקק בממלכה זו יכול להיות רק אלוהים כישות מוסרית עליונה, שנוכל לדמות לעצמנו את החוקים המוסריים העומדים בתוקף עצמם גם כמצוותיו.
דומני שכוונתו לדברינו כאן. אכן אלוהים הוא תנאי למוסר. כפי שראינו, הוא לא מקור התוקף של המוסר אלא המחוקק שלו (זה שיצר את ההבחנות בין טוב לרע). יתר על כן, הטיעון הזה הוא הוכחה "תיאולוגית" ולא "פילוסופית". כלומר אי אפשר להוכיח מכאן את קיומו של אלוהים, אבל מי שמקבל את תוקפו של המוסר בהכרח מניח במובלע את קיומו. לכן יש כאן הוכחה אבל היא "תיאולוגית" ולא "פילוסופית".
המוסר אינו זקוק לדת, שכן התובנה שיש מוסר תקף מובנת לכל אדם, מאמין ושאינו כזה. האמונה היא תוצאה של בחינה עצמית נוספת, "תיאולוגית", של האדם. הוא שואל את עצמו כיצד ייתכן שיש מוסר תקף אם אין אלוהים? על כורחנו שביסוד החובה המוסרית ניצבת אמונה באלוהים. לכן הכרה באלוהים לא נדרשת כבסיס למחוייבות המוסרית, שהרי עינינו הרואות שאתיאיסטים רבים לגמרי מחוייבים למוסר. אלא שגישה אתיאיסטית כזאת אינה עקבית. אמונה באלוהים כן נדרשת כדי שהמחוייבות ההמוסרית תהיה עקבית. כשהולכים מהמוסר לאלוהים ולא מאלוהים למוסר, אז באמת אלוהים אינו תנאי למחוייבות מוסרית. זו קיימת עוד לפני האמונה (המודעת). אבל כשננבור בעצמנו נגלה שבתוך המחוייבות המוסרית שלנו חבויה אמונה לא מודעת. בדיוק כפי שראינו בחלקיה הקודמים של המחברת הזאת, גם כאן קאנט הוא אבי המהלכים ה"תיאולוגיים". אלא שכאן הוא הגיע עד האמונה באלוהים, בעוד שבתורת ההכרה שלנו הוא עצר צעד אחד קודם, בשלב בו הוא מניח באופן נחרץ את קיומם של משפטים סינתטיים-אפריורי והיכולת המדעית וההיסקית שלנו, בלי לומר במפורש שבבסיס העניין מונחת אמונה מובלעת באלוהים. את המהלך הזה תיארנו בחלקים הקודמים של המחברת הזאת.


13. מבט אנליטי

מבוא
בפרק זה נעסוק באותם נושאים אבל מנקודת מבט אנליטית. אנו ננתח את סוגי המשפטים והטענות שעוסקים באתיקה ומוסר, ומתוך כך נחשוף שוב את האמונה כהנחה מובלעת של האתיקה.

על משפטים וטענות
בפילוסופיה אנחנו מבחינים בין משפטים לטענות. אריסטו הגדיר טענות כמשפטים שניתן להצמיד להם ערכי אמת (אמיתי או שקרי). כיצד קובעים אם משפט כלשהו הוא אמיתי או שקרי? כשמדובר בטענות עובדה הדבר בדרך כלל נעשה על ידי השוואה מול מצב העניינים הרלוונטי בעולם. אם אני טוען את הטענה "כעת אור בחוץ", עליי לבחון את המצב שם בחוץ ולראות: אם אכן יש שם כעת אור הטענה היא אמיתית, ואם לא – היא שקרית. יש סוג אחר של טענות שאין לנו דרך מעשית לבחון את אמיתותן. לדוגמה, "בעולם יש מיליארד נמלים". האם זוהי טענת עובדה? סביר לומר שכן,[footnoteRef:43] שהרי היא אמיתית או שקרית, גם אם איננו יכולים לקבוע זאת באופן מעשי. [43:  הפוזיטיביסטים הלוגיים הקיצוניים כנראה יחלקו על כך.] 

ישנם כמובן משפטים שאינם טוענים טענות, לדוגמה משפטי שאלה או ציווי. כשאני שואל מישהו "מה השעה כעת?" זו אינה טענה, שכן היא לא אמיתית ולא שקרית. גם כשאני מצווה מישהו "עשה X" אין אפשרות להצמיד למשפט הזה ערך אמת כלשהו. יש גם טענות בדיוניות, כמו "לכל פייה יש שלוש כנפיים". סביר לומר שגם כאן לא מדובר בטענה אלא במשפט שאינו טוען מאומה.

טענות רגשיות ואסתטיות
ומה על טענות כמו "אני אוהב את פלוני"? לכאורה מדובר כאן בטענת עובדה שנבחנת מול מצב נפשי שלי. זהו דיווח על מצב נפשי, ולכן אם אני אוהב אותו זוהי טענת אמת, ואם לא – כי אז מדובר בטענה שקרית. ומה נאמר על מצב בו שני אנשים מנהלים ויכוח, האחד אוהב את פלוני והשני שונא אותו. לפי הצעתנו לא באמת מדובר בויכוח. שתי הטענות אמיתיות, שכן כל אחת מהן מדווחת על מצב נפשי של אדם אחר (ראובן אוהב את פלוני ושמעון שונא אותו). אז למה בכל זאת יש ויכוחים כאלה? מפני שהטענה לא עוסקת בדיווח על מצב נפשי של ראובן או שמעון, אלא במה שראוי ולא ראוי: האם ראוי לאהוב את פלוני או לא. האם הטענה "ראוי לאהוב את פלוני" היא בכלל טענה? האם היא יכולה להיות אמיתית או שקרית? אם לא – אז מה טעם להתווכח לגביה. הויכוח מניח במובלע שיש כאן אמת או שקר. אבל ברור שלא מדובר באמת או שקר עובדתית רגילה, שהרי אין מצב עניינים בעולם שהשוואה אליו תקבע האם הטענה אמיתית או שקרית. מדובר בויכוח נורמטיבי.
אחדד זאת יותר. נניח שראובן אומר שיש לאהוב את פלוני, ושמעון טוען כנגדו שפלוני לא ראוי לאהבה. הויכוח הזה יכול להיות על תכונות אלה או אחרות של פלוני, לדוגמה כשראובן טוען שפלוני טוב לב ושמעון טוען שלא. כאן יש ויכוח על עובדות ולא על נורמות. את הויכוח הזה מכריעים בכלים של טענות עובדה: בודקים את עמדות הצדדים מול מצב העניינים בעולם (בודקים האם פלוני הוא אכן טוב לב)[footnoteRef:44]. אם שניהם מסכימים שהוא טוב לב, ובכל זאת מתווכחים האם ראוי לאהוב אותו, כי אז יש כאן מחלוקת נורמטיבית: האם ראוי לאהוב אדם טוב לב. כעת נתבונן על הטענה הזאת עצמה: "ראוי לאהוב אדם טוב לב". האם זוהי טענה? מה בעצם היא טוענת? מול מה עלינו להשוות אותה כדי לקבוע האם היא אמיתית או שקרית? האם יש מצב עניינים כלשהו שהשוואה אליו יכולה לאשר או לשלול אותה? מסיבה זו רבים חשים שמדובר במשפטים שאינם טענות, וויכוחים כאלה יסודם בטעות קטגוריאלית. אלו משפטים סובייקטיביים (שמתארים את היחס הנפשי של ראובן או שמעון לפלוני) שאין כל טעם להתווכח עליהם, שעטופים במסווה כאילו מדובר בטענות אובייקטיביות בנות ויכוח. [44:  לצורך הפשטות אני מתעלם כאן מהקושי להגדיר ולבחון טוב לב.] 

הוא הדין לגבי טענות אסתטיות. ראובן טוען שתמונה זו יפה בעיניו. האם הוא טוען משהו על עצמו (דיווח על תחושות) או שמא טענתו היא על התמונה עצמה? האם שמעון שטוען כי היא אינה יפה, רק מדווח על מצב נפשי שונה, או שמא יש כאן ויכוח?[footnoteRef:45] כל מי שמקבל את אפשרותו של ויכוח אסתטי או ויכוח על שיפוט אמנותי, חייב להניח שמדובר בטענות על התמונה. המצב הנפשי של ראובן או שמעון הוא רק תוצאה של עמדה לגבי התמונה עצמה, והויכוח ביניהם נסוב על זה. [45:  לדיון מבריק בשאלה זו, ראה פרק א בספרו של ק"ס לואיס (כן כן, זה ההוא מנרניה), ביטול האדם, תרגם: להד לזר, שלם, ירושלים תשסה. ראה גם בספרי אמת ולא יציב, פרק 16.] 


טענות אתיות
גם אם לגבי משפטים נפשיים-רגשיים אולי נוכל לקבל את העמדה שלא מדובר בטענות אלא בדיווח על מצב נפשי, הרי שבספירה המוסרית הדבר קשה הרבה יותר. חשבו על משפטים מוסריים כמו "אסור לרצוח", או "חובה לעזור לזולת". האם אלו טענות או לא? גם כאן כשנרצה לבחון משפט כזה האם הוא אמיתי או שקרי אין לנו למה להשוות אותו, שכן אין מצב עניינים בעולם שיקבע האם מדובר בטענה אמיתית או שקרית. לכאורה, אם כן, מדובר בדיווח על מצב נפשי גרידא ולא בטענה של ממש.
אבל אם נאמץ גם כאן את התפיסה שלא מדובר בטענות במובן אובייקטיבי כלשהו כי אז תעלה מכאן מסקנה עגומה למדיי: אין אמת בטענה "אסור לרצוח" יותר מאשר בטענה "מותר לרצוח". יתר על כן, באומרי "אסור לרצוח" אני גם לא מתיימר לטעון משהו, אלא לדווח על מצב נפשי ועל תחושות סובייקטיביות שלי ביחס לרצח. בתמונה כזאת, יכול כל אחד מאיתנו לגבש עמדה משלו ולהחליט האם מבחינתו מותר או אסור לרצוח, ואז המשפטים הללו הופכים להיות דיווחים סובייקטיביים על מצב נפשי. אבל אין כאן אמת או שקר במשמעות המקובלת (כמו שראינו ביחס לטענות עובדה).
אנו מגיעים לריקון של המוסר מכל תוכן ממשי, למעט דיווחים על תחושות ומצבים נפשיים. לפי התפיסה הזאת, באומרי "אסור לרצוח" אני מתכוין שיש בתוכי תחושה של דחייה מפני רצח. פעולת הרצח דוחה אותי. האם יכולה להיות לי ביקורת ממשית על מי שאין בתוכו תחושה כזאת? בהחלט לא. בדיוק כפי שאם אני אוהב את פלוני איני יכול לבקר את מי שלא מוצא בתוכו אהבה כזאת לפלוני. כל אחד עם מבנה הנפש ותחושות הגועל שלו.
אם בכל זאת סבורים אנו שטענות מוסריות אומרות משהו אובייקטיבי, כלומר שויכוח לגביהן יש לו משמעות והוא אינו דיווח על מצב נפשי של שני אנשים ותו לא, כי אז עלינו להניח שיש אפשרות להצמיד להן ערך אמת. משמעות הדבר היא שאם יש צודק וטועה בעולם המוסר או שיש טעם לויכוח, על כורחנו עלינו לראות משפטים אתיים כטענות. הטענה "אסור לרצוח" פירושה שחובה עלינו לא לרצוח. לכן מי שבנוי אחרת ולא מוצא בתוכו את החובה הזאת, ראוי לגינוי.

פרסקריפציה ודיסקריפציה
כעת עולה השאלה מה קובע האם מדובר בטענה אמיתית או שקרית? הרי אין להכחיש שלא קיים מצב עניינים בעולם שההשוואה אליו תיתן לנו את ערך האמת של טענות כאלה. חשוב להבין שהשאלה כאן היא לא רק כיצד ניתן לדעת האם טענה אתית היא אמיתית או שקרית, אלא מהי בכלל המשמעות של האמירה שטענה אתית היא אמיתית (או שקרית)? אם אין מצב עניינים רלוונטי שאליו יש להשוות את הטענה, אז לא רק שלא ניתן לדעת האם היא אמיתית אלא אין כלל משמעות לאמירה שהיא אמיתית. טענה אמיתית היא טענה שתוכנה מתאים למצב עניינים רלוונטי. כשאין מצב כזה אין משמעות לאמירה שטענה היא אמיתית. משמעות העניין היא שבעצם בתחום האתיקה לא באמת מדובר בטענות. מאידך, אם אנחנו מקבלים את האפשרות של שיפוט מוסרי, כי אז איננו יכולים להסתפק בכך שטענות אתיות הן תיאור של מצב נפשי סובייקטיבי. אם כן, עלינו לחפש משמעות למונח 'אמת' בהקשר האתי. מול מה מודדים טענות אתיות כדי לקבוע האם הן אמיתיות או לא.
הצעה רווחת היא להתבונן באנשים אחרים בחברה ולראות האם רובם או כולם סבורים שאסור לרצוח. אבל אז שוב הפכנו את הטענה האתית לתיאורית גרידא. העובדה שאנשים רבים סבורים שאסור לרצוח היא עובדה, ככל עובדה אחרת. טענה  אתית, או טענה נורמטיבית בכלל, אינה עובדה פשוטה. עובדה היא נייטרלית מבחינת מטענה הנורמטיבי. אם כעת לילה אז לילה, בין אם זה טוב ובין אם לאו. פלוני הוא רוצח בין אם זה טוב ובין אם לאו. אם חברה כלשהי מעודדת רצח, כי אז הטענה שהחברה ההיא מעודדת רצח היא אמיתית, בין אם רצח הוא טוב ובין אם לאו.
מסיבה זו כפי שראינו קאנט טען שאי אפשר להעמיד את הטענה שאסור לרצוח, או כל טענה אתית אחרת, על עובדה או עובדות כלשהן. טענות עובדתיות הן נייטרליות, ואילו טענות אתיות הן טענות שיש להן מטען נורמטיבי. הטענה "אסור לרצוח" לא מתארת בפניי עובדה. היא אומרת שחובה עלינו לא לרצוח, ומי שרוצח עושה מעשה פסול. זו טענה שאי אפשר להתייחס אליה בשוויון נפש כאילו היה כאן תיאור עובדתי גרידא. הטענה "אסור לרצוח" לא אומרת שבפועל אנחנו לא רוצחים, ואפילו לא שאנחנו חושבים שאסור לרצוח. היא קובעת עובדה מוסרית: "אסור לרצוח".
העמדת טענות נורמה על עובדות היא בבחינת הסבר נטורליסטי למוסר, ולכן יש כאן כשל (הכשל הנטורליסטי שתואר בפרק למעלה). הפילוסוף דיוויד יום הבחין בין משפטים שעוסקים ב-ought (הרצוי, או הראוי) לבין אלו שעוסקים ב-is (העובדתי, המצוי). טענות אתיות עוסקות ב-ought ולא ב-is. לכן הטענה "אסור לרצוח" לא עוסקת בתיאור עובדתי, לא לגבי מה שאנשים כלשהם חושבים, ובוודאי לא במה שהם עושים. לפי קאנט זה אפילו לא עוסק בתיאור ההשלכות של הרצח (הסבל שהוא גורם וכו'). כל אלו קשורים לעולם המצוי, כלומר לתיאורים עובדתיים. טענות אתיות עוסקות בעובדות אתיות ולא בעובדות פיסיקליות, פסיכולוגיות, או אחרות.
בפילוסופיה אנליטית מבחינים בין טענות דיסקריפטיביות, כאלו שמתארות עובדות, לטענות פרסקריפטיביות, כלומר כאלו מורות לנו הוראות. טענות עובדתיות הן נייטרליות. הן מעבירות לידיעתנו עובדה או עובדות, בלי קשר ליחסנו אל העובדות. טענות אתיות אמורות לעורר בנו יחס כלשהו או להניע אותנו לפעולה (או להניא אותנו מפעולה). ניתן לומר שטענות פרסקריפטיביות אינן נייטרליות, אלא טעונות במטען ערכי כלשהו (חיובי או שלילי).
אם יבוא אדם ויאמר לי שבחברה כלשהי, או אפילו בכל האנושות כולה, מקובל לא לרצוח. האם משפט כזה מעורר אותי לפעולה? ממש לא. זוהי עובדה ותו לא. אני יכול לקבל את העובדה הזאת ובו בזמן לצדד ברצח כלגיטימי. אין כאן שום סתירה, שכן מהתיאור הזה לא נגזר איסור כלשהו. אני יכול לסבור אחרת משאר העולם ואין כאן שום סתירה. לעומת זאת, אם אדם יאמר לי "אסור לרצוח" אני בעצם אמור להסיק מכאן מסקנות אופרטיביות (או לחלוק עליו). אני לא יכול לאמץ את הטענה שאסור לרצוח ובו בזמן לצדד ברצח. המשפט אסור לרצוח לא רק מתאר אלא אמור להניע (או להניא). האיסור הוא פועל יוצא של הטענה האתית. מי שמסכים שמבחינה מוסרית אסור לרצוח ובו בזמן חושב שראוי לרצוח פשוט לא מבין את המושג איסור מוסרי. משמעותו של קיום איסור היא לא עובדה נייטרלית, אלא שבפועל אסור לעשות זאת. בזה שונות טענות אתיות מכל טענת עובדה אחרת.
חיים פרלמן, פילוסוף בלגי של המשפט, עומד על כך שכאשר אני אומר לראובן לא לרצוח כי זה לא מוסרי לרצוח, לא אמרתי מאומה. פשוט חזרתי על אותו דבר במילים שונות. אם הוא יודע שלא מוסרי לרצוח והוא גם מבין את משמעות הדבר, אין צורך להוסיף לו מאומה כדי להניא אותו מרציחה.

התבוננות מוסרית
המסקנה מהניתוח שעשינו כאן היא שעובדות אתיות הן שונות מעובדות רגילות (פיסיקליות). בעובדות פיסיקליות מתבוננים עם החושים, ועצם העובדה שיודעים אותן לא אומרת מאומה במישור הערכי-נורמטיבי. זו עובדה נייטרלית. לעומת זאת, התבוננות מוסרית שמניבה טענות אתיות, כמו איסור לרצוח, היא התבוננות באידיאות (מושג ששאוב מתורתו של הוסרל). אני מתבונן באידיאת הטוב ומבין שאסור לרצוח. הטענה האתית "אסור לרצוח" היא אמיתית שכן היא מתאימה למה שאני רואה בהתבוננות המוסרית שלי. זוהי ההשוואה שאני עושה כדי לקבוע האם טענה אתית היא אמיתית או לא.
רבים סבורים שההתבוננות המוסרית נעשית לתוך הנפש שלנו פנימה. יש שינסחו זאת כהתבוננות במצפון שלי ובמה שהוא אומר. אך זוהי טעות. אם מה שהייתי מתבונן בו היה משהו בתוכי פנימה, כי אז חזרנו לתפיסה שטענות אתיות הן תיאור של מצב נפשי סובייקטיבי שלי. שוב רואים שחייב להיות קנה מידה בעולם האובייקטיבי שמחוצה לי כדי לתת משמעות לשיפוט המוסרי והערכי שלי. אם אכן יש משמעות כלשהי לשיפוט מוסרי וערכי, מעבר לדיווח על מצב נפשי, כי אז ברור שהמצפון הוא כלי הכרתי. זהו המכשיר שמאפשר לי להתבונן באידיאת הטוב ולגזור ממנה הוראות מעשיות לגבי טוב ורע, או עשה ולא תעשה מוסרי.
ושוב חוזרת השאלה מי יצר את אידיאת הטוב? אם היא אובייקט מופשט כלשהו שקיים בעולם שמחוצה לנו, הוא נוצר בדרך כלשהי. יתר על כן, זה לא אובייקט עובדתי נייטרלי רגיל. לכן קיומו לא יכול להיות מוסבר כמו שמסבירים עובדות אחרות. זהו אובייקט טעון במטען נורמטיבי שמניע אותי לפעולה (או מניא אותי מפעולה). אז מי יצר אותו? זהו הגורם שהגדיר את הטוב והרע והבחין ביניהם. אם הטוב והרע הם תולדה של מבנה נפשי שלי ותו לא, אין מקום לשיפוט מוסרי. כפי שראינו בפרקים הקודמים, כל אדם שבחירותיו נשפטות לפי אמת מידה שבה הוא עצמו בחר ויצר, הוא בהגדרה צדיק מוסרי. אם כן, המבט האנליטי שהצגנו בפרק זה הוא בבואה נוספת למה שראינו למעלה. אם שיפוט על טענה אתית נעשה רק מתוך המערכת של האדם עצמו היא מתרוקנת מתוכנה המוסרי המיוחד. היא הופכת לטענה שמתארת תפיסות של אדם, ואמיתותה או שקריותה אינן אלא התאמה לתפיסות עולמו שלו ולא למדד אובייקטיבי כלשהו. ברור שאין אפשרות להאשים מישהו על כך שהוא בנוי אחרת ממני.

הערה על ערכים ומטריאליזם
בשני ספריי, מדעי החופש ואלוהים משחק בקוביות, עמדתי על כך שעצם קיומן של נורמות ושל טוב ורע, הוא עצמו מנוגד לתפיסות מטריאליות. אדם שתופס את העולם כאובייקט חומרי בלבד, לא יוכל לקבל את קיומה של ההבחנה בין טוב לרע. יש מועיל ולא מועיל, יש גורם סבל או אושר, אבל כל אלו הן עובדות. הממד הנורמטיבי כולו אינו רלוונטי ולא יכול להיות קיים בעולם שכולו חומר. אבנים או אפילו יצורים ביולוגיים גרידא, לא מאפשרים יצירת נורמות ושיפוטים ערכיים ומוסריים. הם כאלה מפני שהם כאלה. הם מתנהגים כך ולא אחרת מפני שזה טבעם (כמו בסיפור הכבש של אמנון יצחק).
אם כן, נורמה היא משהו שאינו חומרי ולא קיים בעולם שהוא רק מטריאלי. חשוב להבין שאין כוונתי רק לומר שבני אדם לא יכולים להתנהג באופן מוסרי אם הם קרוצי חומר (כמו שאבנים או כבשים לא בוחרים בטוב). אלא גם קטגוריות של מוסר, טוב, או רע, לא יכולות להיות קיימות בעולם כזה. הקטגוריות הללו לא בנויות מאטומים, אלא הן משהו אחר.
מאידך, כפי שנחדד יותר בפרק הבא, הקטגוריה הזאת היא גם לא טבע שלנו ותו לא, שאם לא כן היא מאבדת את משמעותה השיפוטית האובייקטיבית והופכת להיות סובייקטיבית. כפי שראינו, צריכה להיות אידיאה כלשהי שלא תלויה בנו, והיא גם לא סתם טבע שנטוע בנו. זוהי אידיאה שקיימת בעולם כאידיאה, וההתבוננות שלנו בה מניבה את השיפוטים וההכרעות המוסריות שלנו.
אמנם נכון שטיעון כזה לא בהכרח מוביל אותנו לאמונה באלוהים, אלא רק מוציא אותנו מהתפיסה החומרית (מטריאליזם). אבל אחד האדנים של הכפירה באלוהים הוא המטריאליזם. התחושה כאילו ניתן לייצר מוסר וערכים על ידי האדם עצמו בלי תלות באלוהים ובלי שום דבר מעבר לחומר היא איוולת פילוסופית (שרבים ונבונים מחזיקים בה). ראה על כך עוד בפרק הבא.

סיכום
על פניו נראה שמתמונה זו עולה כי אלוהים הוא מקור התוקף של החוקים המוסריים. אבל זה לא הכרחי. אפשרי גם לטעון שאלוהים כאן הוא מקור החוקים עצמם, ותוקפם הוא מתוך עצמם. הוא יצר את הטוב והרע, והגדיר את הערכים שחוסים תחת כל אחת משתי הכותרות הללו. כל אדם שמתבונן באידיאת הטוב ומבין את ההבדל בין טוב לרע ומשמעותו, מבין מתוך כך אוטומטית שעליו לפעול באופן טוב. ההתבוננות הזאת מניבה טענות שאינן נייטרליות כמו טענות עובדה רגילות. היא מניבה טענות בעלות מטען ערכי, שמניע אותנו לפעולה.
לכן אלוהים לא מתפקד כאן כמי שמצווה עלינו להיות טובים. הוא ברא את ההבחנה בין טוב לרע ונטע בתוכנו את היכולת להבחין ביניהם, ומכאן והלאה הדבר בידינו. אלוהים רק הגדיר מה טוב ומה רע, ובעצם גם את הטוב והרע עצמם. מכאן והלאה זו ההבנה והמחוייבות שקיבלנו על עצמנו להתנהל כך. המסקנה היא שאלוהים הוא המקור החיצוני האובייקטיבי שהיה חסר בתיאוריית הריבונות שתיאר ארי אלון.


14. האם יש אתיאיסט מוסרי?

מבוא
מדברינו עד כאן עולה שבתמונת עולם אתיאיסטית אין אפשרות לשיפוט מוסרי תקף, ומכאן ניתן לכאורה לגזור שאתיאיסט לא יכול להיות מוסרי. אצל הוגים מתנועת המוסר היה מקובל לצטט את הפסוק שאומר אברהם לאבימלך (בראשית כ, יא):
וַיֹּאמֶר אַבְרָהָם כִּי אָמַרְתִּי רַק אֵין יִרְאַת אֱלֹהִים בַּמָּקוֹם הַזֶּה וַהֲרָגוּנִי עַל דְּבַר אִשְׁתִּי:
לכאורה זהו ביטוי לתפיסה הזאת: בלי אמונה באלוהים ויראתו אין מוסר.

קושיא אמפירית
מאידך, עינינו הרואות שיש אתיאיסטים רבים שהם מוסריים לא פחות מאנשים מאמינים ואולי יותר. ולאידך גיסא, ישנם מאמינים שלא נוהגים בצורה מוסרית. האם התיאוריה הזאת עומדת במבחן האמפירי? הטענה השנייה היא חלשה יותר, שהרי האמונה היא תנאי הכרחי למוסריות אבל בהחלט לא מספיק. גם אדם שמאמין באלוהים יכול לבחור ברע ולא להיות מחוייב לטוב. השאלה המשמעותית יותר היא האם אתיאיסט אכן לא יכול להיות מוסרי.
לפני שאעבור לדון בטענות הללו רק אעיר שתורת המוסר שהוצגה כאן אינה אמפירית. כפי שראינו, לא ניתן להעמיד תורת מוסר על עובדות (הכשל הנטורליסטי). עובדות, גם כאלו שעוסקות בהתנהגות של בני אדם, הן נייטרליות. כשאני אומר שאנשים נוהגים באופן מוסרי או לא מוסרי, נתתי תיאורים עובדתיים פשוטים, אבל לא אמרתי מאומה על תורת המוסר שלהם ובוודאי לא על תוקפה. חשוב להבין שאנחנו עוסקים כאן בטענות אתיות ובמשמעותן ולא בטענות עובדה. כעת נראה את היישום של הדבר לענייננו.

האם יש מוסר אתיאיסטי עקבי? 
טענתי כאן היא שבתמונת עולם אתאיסטית לא ניתן לפתח תורת מוסר עקבית. אתיאיסטים יכולים להיות אנשים טובים, ויש לא מעט כאלה. הם יכולים אפילו להתמסר לגמילות חסד וסיוע לזולת כל ימיהם במסירות רבה. ועדיין אין כאן התנהגות מוסרית. איני סבור שקבוצות אתיאיסטיות מתנהגות באופן פחות טוב מאחרות, ואין מניעה עקרונית שהתנהגותן תהיה אף טובה יותר. השאלה שאני שואל היא מהי ההצדקה שהם יכולים לתת להתנהגות הזאת, והאם היא עקבית.
כשאשאל את האתיאיסט מדוע הוא עושה זאת, התשובה תהיה מפני שזהו צו מצפונו. אם הוא מן המהדרין הוא יוסיף שהוא יהודי ריבוני ולא רבני, כלומר הוא מכונן לעצמו את ערכיו. ואז אשאל: ואם צו מצפונו של מישהו אחר אומר לו להיות רוצח שכיר, האם יש לך ביקורת עליו? מניסיוני, כאן האתיאיסטים מתחלקים לשתי קבוצות: א. יהיו שיאמרו שלא, אבל הם בנויים אחרת ממנו. להם נוח ונעים (וגם נראה נכון) לעשות טוב, ואילו הוא בנוי בצורה הפוכה. ב. ויהיו כאלה שיאמרו שבוודאי יש להם ביקורת עליו שכן הוא אמנם בחר באופן ריבוני בערכיו, אבל ערכיו אינם ערכים נכונים.
לגבי תפיסה א כבר איני צריך להסביר שלא מדובר בתפיסה מוסרית. אדם שעושה משהו כי בא לו, או כי כך הוא בנוי, אינו אדם מוסרי. הוא אדם נעים ונוח (בעצם הוא סוג של כבשה), אבל מוסריות היא הישמעות לצו חיצוני כלשהו. אדם שמכונן לעצמו את ערכיו אינו שונה מהותית מהרוצח השכיר, והרי בעלי תפיסה א אף מודים בזאת.
לעומת זאת, את בעלי תפיסה ב אני אשאל כעת: מיהו הקובע אלו ערכים הם טובים ואלו לא? אם אכן הריבונות היא הקריטריון (הבחירה שלי היא שנותנת את האופי הטוב לערכים אלו ולא לאחרים), כי אז כפי שראינו לא יכול להיות הבדל בין אמא תרזה לרוצח שכיר. שניהם בחרו בערכיהם. כדי שיתאפשר שיפוט מוסרי חייב להיות גורם חיצוני כלשהו שמגדיר את הרוצח כפועל על פי ערכים רעים ואת אמא תרזה כפועלת על פי ערכים חיוביים. בתמונה אתיאיסטית אין כמובן שום גורם כזה.
בעצם איני טוען שאין אתיאיסט שנוהג טוב, אלא שאתיאיסט שנוהג טוב לא עושה זאת מטעמים מוסריים. ואם תמצי לומר, בהחלט יש אתיאיסט בעל התנהגות מוסרית אבל תורת המוסר שלו היא לא עקבית. אדם לא יכול להיות אתיאיסט ולענות באופן עקבי על כל השאלות שהצגתי לו כאן בלי לשרבב לתמונה גורם חיצוני כלשהו שמגדיר ומכונן את ההבחנה בין טוב לרע. זהו אלוהים במינוח של הראיה מן המוסר. הטיעון מן המוסר מעמיד את האתיאיסט בפני בחירתה של סופי: לוותר על האתיאיזם (כלומר להכיר בכך שכל העת הוא היה מאמין לא מודע), או לוותר על המוסר ועל היכולת לשפוט אנשים אחרים על התנהגותם. הוא כמובן יכול להמשיך ולנהוג באופן נעים ונוח, אבל הוא לא יכול לבקר ולשפוט אחרים על התנהגותם, וגם לא לטעון למוסריות שלו עצמו. 

שיפוט כאינסטינקט
כאמור, יש לי כבר ניסיון מה בניסויים מחשבתיים שכאלה. בעקבות הברירה האכזרית שעומדת בפניהם, ובהתחשב בחוסר הרצון שלהם לוותר הן על האתיאיזם והן על המוסריות ואפשרות השיפוט המוסרי, הם טוענים שהם דווקא יכולים לשפוט אחרים לטוב או לרע גם בהיותם אתיאיסטים. אותו אינסטינקט מובנה שמורה להם מה טוב ומה רע (הטבע שלהם), הוא גם מורה להם לשפוט את מי שנוהג אחרת כרע ומי שנוהג כך כטוב, ולגנות את מי שנוהג רע ולשבח את מי שנוהג טוב. יש להם אינסטינקט של שיפוט מוסרי ולכן הם שופטים אחרים.
זו טענה מוזרה מאד. כמו שהתנהגות על פי אינסטינקט אינה מוסר, כך גם שיפוט על בסיס אינסטינקט אינו שיפוט. יש לך כאבי בטן כשאתה רואה רוצח, אבל כאבי בטן הם בעיה שמחייבת נטילת כדור ולא שיפוט מוסרי. למה העובדה שאני בנוי באופן מסויים מאפשרת לי לשפוט מישהו? אם אני בנוי באופן של רוצח שכיר הרי ודאי לא אשפוט אותו על התנהלותו. יתר על כן, כיצד ניתן לשפוט אדם על כך שהוא בנוי אחרת ממך? הרי הוא נוהג כהבנתו בדיוק כפי שאתה נוהג כהבנתך. אם המדד שלך לטוב ורע הוא המדד הריבוני (מה שאתה בחרת), זהו בדיוק גם המדד שלו. כאמור, כדי לשפוט אתה חייב להניח מדד כלשהו שהוא חיצוני אובייקטיבי ומחייב לגבי שניכם. עצם העובדה שאתם בנויים אחרת היא עובדה ותו לא.
במילים אחרות, אמנם אני חש שיפוטיות כלפי אחרים שנוהגים אחרת ממני, אבל אי אפשר לתת לתחושה הזאת משמעות של שיפוט. זהו אינסטינקט, וככזה הוא לא שונה במהותו מרעב או פחד. האתיאיסט ששופט אינסטינקטיבית בעצם עושה את אותו דבר כמו שאני עושה, והוא כנראה גם חש כלפי זה בדיוק את אותן תחושות. לדעתי הוא עושה זאת מפני שהוא מאמין מובלע באלוהים, גם אם קשה לו או שהוא מסרב מסיבה אחרת להודות בכך. אבל אם הוא בכל זאת טוען בתוקף שאינו מאמין באלוהים, כי אז או שהוא לא עקבי (כי אין שיפוט מוסרי בלי אמונה באלוהים), או שהוא פשוט לא מבין מהו שיפוט, ומזהה אותו בטעות עם אינסטינקט.
חשוב להבין שגם בתמונה הזאת בהחלט יש מקום לאינסטינקט המוסרי כמורה דרך שמכוין את השיפוטים שלנו. אבל השיפוט לא יכול להסתיים באינסטינקט. מעצם הגדרתו שיפוט הוא לא פעולה של האינסטינקט עצמו. שיפוט חייב לעבור תהליך קוגניטיבי של שיקול דעת והכרעה. וכדי להוציא מעוד טעות, זה לא בגלל שהאינסטינקט טועה או יכול לטעות, אלא בגלל שאינסטינקט, גם אם הוא מושלם, אינו שיפוט. כבשה שיש לה אינסטינקט מוסרי מושלם לא שופטת ולא יכולה לשפוט אף אחד. בדיוק כמו שרובוט שמוציא פלט ובו שיפוט מוסרי של מעשה או אדם, גם אם השיפוט הוא לגמרי נכון, אינו שופט. הוא גולם, בדיוק כמו הכבשה או האתיאיסט (לפי תפיסתו את עצמו).
יתר על כן, רבים כבר עמדו על כך שאדם שאיח לו יכולת אמפתיה, כלומר לחוש את הזולת, אינו יכול לנהוג באופן מוסרי. האמפתיה היא סוג של אינסטינקט (כלומר רגש שלא נגזר משיקול דעת והכרעה), ובכל זאת היא תנאי להתנהגות מוסרית. אם אדם לא חש את סבלו של הזולת, למשל אם נפגעה האמיגדלה ("גרעין השקד") שלו במוח שאחראית על האמפתיה הוא לא מבין בכלל שיש בעיה בסבל שהוא גורם לו. לכן גם אם תיאורטית הוא אדם מוסרי הדבר לא יבוא לידי ביטוי. אבל שוב זיהוי בין האמפתיה לבין מוסר הוא שגוי קטגוריאלית. העובדה שאני חש אמפתיה היא תנאי הכרחי לכך שאנהג באופן מוסרי, אבל בהחלט לא מספיק. בה במידה העובדה שיש לי עיניים ואני יכול לראות היא במקרים רבים תנאי להתנהגות מוסרית. אם איני רואה מישהו איני יכול לעזור לו. האם מישהו יעלה בדעתו לזהות מוסר עם ראייה?
כל אלו הם ביטויים נוספים לכשל הנטורליסטי אותו פגשנו למעלה. ראינו שם שהמוסר לא יכול להיגזר מעובדות, לא עובדות על העושה ולא עובדות על סביבתו או על כל אדם אחר. העובדה שאני חש משהו (רואה, או חש אמפתיה) היא עובדה, ולכן לא ניתן לגזור ממנה שיפוט (כלומר שמעשה כלשהו הוא טוב או רע). בדרך מהעובדה אל השיפוט חייב להיות עקרון גשר (למשל, שמה שאני חש תחושה רעה לגביו הוא רע מוסרית), ואימוצו של העיקרון הזה הוא בעצם מהות השיפוט.

תחושות גועל[footnoteRef:46] [46:  ראה במאמרו של תומר פרסיקו, שש לוחות הברית – ג'ונתן הייט על גוונים שונים של מוסר. בבלוג שלו לולאת האל, בתאריך 29.2.2016. המאמר הוא סקירה ביקורתית על ספרו של הייט: Jonathan Haidt, The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics and Religion, Vintage, New York, 2012] 

תחושות גועל מסויימות נתפסות אצל רבים מאיתנו כמשקפות בעייה מוסרית. ג'ונתן הייט מביא בתחילת ספרו כמה דוגמאות לכך. למשל, הכלב המשפחתי של השכנים נדרס ונהרג באמצע הלילה מול ביתם. הם שמעו שבשר כלב טעים מאוד, ולכן הם חתכו את גופתו, בישלו אותה, ואכלו את בשר הכלב. איש לא ראה אותם עושים זאת. האם יש בעיה מוסרית עם מה שעשו השכנים? רוב בני האדם ירגישו שיש כאן עוול מוסרי, למרות שרבים לא באמת יוכלו להסביר מה בדיוק הבעיה. הייט מביא שם עוד דוגמה: כל שבוע הולך א' לסופר וקונה תרנגולת שחוטה. לפני שהוא מבשל אותה הוא מקיים עם העוף המת יחסי מין. אחר כך הוא מבשל את התרנגולת ואוכל אותה. הכל בסדר? אפשר להמשיך כרגיל? או שיש במעשיו של א' משהו לא מוסרי? בשני הסיפורים איש לא ניזוק, העניין הוא פרטי לחלוטין (משפחתי או אישי), ויש כאן אפילו שימוש יעיל בחומרי גלם זמינים על מנת להגדיל את סך ההנאה בעולם. מה אם כך לא בסדר עם המעשים האלה?
יש אנשים שלא חשים כלל בבעייה. לשיטתם המוסר זהה עם תחושת הגועל. מבחינתם שיפוט מוסרי אינו אלא החצנה של אינסטינקט הגועל שהם חשים, כלומר דיווח על מצב נפשי ותו לא. הוא הדין לגבי גילוי עריות בהסכמת שני הצדדים, אכילת בשר אדם ועוד. אם המוסר אינו אלא ביטוי לתחושת הגועל כי אז כל אלו הם אכן מעשים לא מוסריים. אבל אם שיפוט חייב לעבור גם דרך הקוגניציה שלנו, כי אז יש כאן בעיות סבוכות יותר.

החברה כגורם המחוקק
הצעה אחרת ששגורה בפי האתיאיסטים היא שהחברה היא שמגדירה את הטוב והרע. הגורם החיצוני והאובייקטיבי שמחוקק את הערכים ומבחין בין הטובים לרעים הוא החברה האנושית עצמה. זהו גורם חיצוני ואובייקטיבי במובן הזה שהוא לא אני ולא אתה. לכאורה זוהי בדיוק תפיסת האמנה החברתית של רוסו וממשיכיו.
אבל גם הצעה זו היא בעייתית מאד. ואם החברה תחוקק חוקים גרועים כמו שחובה לרצוח כל אדם שמתחת לגובה 1.90 מ'? האם זה הופך את החוקים הללו לטובים? זו בדיוק אותה בעיה כמו האדם הריבוני שמחוקק לעצמו. לפי הצעה זו חברה היא במהותה טובה, שהרי היא חוקקה את מה שחוקה. אבל ברור לכולנו שגם החברה לא נמצאת מעל לשיפוט המוסרי, ויכולה להיוות חברה טובה וגרועה. מה קובע האם חברה כלשהי היא טובה או גרועה? המדדים האובייקטיביים שנמצאים גם מעבר לה. ושוב חזרנו לצורך באותו גורם חיצוני שיחוקק ויתקף את ההבחנות בין טוב לרע וימיין את הערכים לטובים ורעים.

על משפטי נירנברג ודילמת א'ותיפרון
אגב, זו בדיוק היתה המהפיכה של משפטי נירנברג. הנאשמים שם טענות שהם פעלו לפי פקודות. התפיסה שעמדה ביסוד ההגנה הזאת היתה בדיוק זו שתוארה כאן למעלה: אם אלו היו החוקים והפקודות אז אלו קני המידה שעל פיהם אזרח גרמני היה צריך לפעול. המוסריות והערכים הם פרי ההחלטה של החברה. ההנחה המובלעת היא שפעולה לפי החוקים והפקודות אינה בת שיפוט, שהרי החקיקה היא הקובעת את הטוב והרע.
החידוש הגדול במשפטי נירנברג הוא שטענת הגנה כזאת לא מתקבלת. גם החברה והחוקים שהיא יוצרת עומדים למשפט המוסרי. החידוש שם היה גדול הרבה יותר, שכן שם לא עסקו במוסר אלא בחוק ובמשפט. המסר שיצא משם היה שאפילו במדדים משפטיים החקיקה אינה קנה המידה היחיד לחוקיות של מעשה. אם כן, כשעוברים למישור המוסרי קל וחומר הוא שהחקיקה אינה המדד היחיד או אפילו העיקרי.
החברה לא קובעת את הנורמות המוסריות אלא מצווה לנהוג על פיהן. החברה צריכה לחוקק את הנורמות הנכונות, ולא שהנורמות הן נכונות בגלל שהחברה קבעה אותן. בהקשרים תיאולוגיים מדברים על מה שמכונה "דילמת אותיפרון" (מתוך הדיאלוג האפלטוני א'ותיפרון): האם הטוב הוא טוב מפני שאלוהים ציווה עליו, או שאלוהים ציווה עליו מפני שהוא טוב. אלוהים נמצא מחוץ ומעל לכל המערכות (הוא זה שיצר אותן), ולכן לגביו יש מקום לשאלה הזאת. אבל שום מערכת אחרת, החוק, החברה, ובוודאי האדם עצמו, לא יכול להיחשב כמחוקק המוסרי שקובע את קני המידה לשיפוט המוסרי ולכן נמצא מעל לשיפוט כזה.
ישנו עוד מישור שאליו מנסה האתיאיסט הנואש לברוח כדי למצוא עוגן לצו ולשיפוט המוסרי: האנושות באשר היא. חוקי המוסר וההבחנה בין טוב לרע הם פרי ההשתייכות לאנושות בכלל, ולא לחברה אנושית מסויימת בפרט. כך ניתן לשפוט גם חברה כלשהי אם היא פעלה לא על פי החוקים האנושיים האוניברסליים. אבל זוהי כמובן פיקציה. היכן האנושות קבעה חוקים כאלה? יתר על כן, מה נאמר על מצב שבו כל בני האדם שחיים כיום נוהגים בצורה לא מוסרית? מיהו הגורם שישפוט אותם? וכי רוע כלל אנושי הוא מעל המוסר והשיפוט המוסרי?
יצירת המושג הפיקטיבי הזה של אמנה שעליה חתמו על חברי האנושות לא באמת מציעה אלטרנטיבה. מניין באה החובה לשמור את האמנות שעליהן חתמנו? מדובר במעטה שמנסה לאפשר לנו לחמוק מהצורך לדבר ולהכיר באלוהים כמחוקק מוסרי. אבל הניסיונות הפתטיים הללו לברוח מהצורך במחוקק מוסרי לא ממש מצליחים. מנסים לחפש אותו בתוכנו (בחשיבה או באינסטינקט), בחברה שסביבנו או בכל מקום אחר, או באנושיות בכלל, אבל כל גורם שנמצא תחת שיפוט כזה לא יכול להיחשב כמחוקק שיוצר את קני המידה. אנחנו חוזרים שוב ושוב לראיה מן המוסר: או שיש אלוהים או שאין מוסר.

הראיה מן המוסר והראיה מן האפיסטמולוגיה
ישנה הקבלה בין המהלך הזה לבין מה שפגשנו בחלקים הקודמים (הראיה מן האפיסטמולוגיה). שם יצאנו ממערכת ההכרה והחשיבה שלנו וחשפנו שבבסיסה מונחת אמונה באלוהים. כאן יצאנו ממערכת המוסר שלנו וחשפנו שבבסיסה מונחת אמונה באלוהים. שם ראינו שהאבולוציה מוצגת כפירכא אפשרית על הטיעון, ולכן לא נתפלא שכך הוא הדבר גם כאן. גם הדחייה לפירכא הזאת תהיה דומה למדיי.

הסבר אבולוציוני
רבים ששוחחתי איתם בעניין הראיה מן המוסר ניסו להציע את האבולוציה כמענה למקורו של המוסר. אנחנו פועלים באופן מוסרי ושופטים אנשים וחברות שיפוט מוסרי, כי האבולוציה נטעה בנו את החוש והנטייה המוסריים. הוצעו לכך הסברים שונים ומגוונים, שרובם ככולם נתלים בערך השרידותי של המוסר והקואופרציה בין היחידים. חברה שדואגת ליחידיה ושכל אחד מהם דואג לחבריו היא חברה חזקה יותר שיש לה סיכוי גבוה יותר לשרוד. כך התהליך האבולוציוני יצר אצלנו ערכים והתנהגות מוסרית. שוב האבולוציה מוצגת כאלטרנטיבה לאלוהים.
הטיעון הזה לוקה בכל כך הרבה כשלים שקשה לפרט כאן את כולם, ולכן אנסה רק להצביע עליהם בקצרה. רובם ככולם הובהרו כבר בשלבים הקודמים.
ראשית, יש כאן טעות מדעית. האבולוציה דואגת לכך שיתפתחו התנהגויות מועילות לשרידות. אבל אין סיבה להניח שהיא דואגת לרגשות ושיפוטים. אם היתה נוצרת חברה שכל פרטיה נוהגים באופן טוב עם הזולת ומי שלא עושה זאת סובל, זו היתה תוצאה סבירה אבולוציונית. אבל אין שום צורך ביצירת כל המרחב המנטלי שנוצר סביב העניין. מדוע שייווצר שיפוט מוסרי, או תיאוריה אתית קאנטיאנית? די היה לנו בכך שבגנים שלנו תוטמע הנטייה לסייע לזולת. מה שנדרש לשרידות הוא מעשים ולא מצבים מנטליים. כל עוד היינו עושים את המעשים שמועילים לשרידות היינו שורדים, וכל הממד המנטלי והרגשי שנלווה לזה הוא מיותר. האבולוציה לא מציעה לו ולו בדל של הסבר.
שנית, ההסבר מן האבולוציה, גם אם היה נכון, מסביר כיצד נוצר הרגש המוסרי, כלומר הנטייה לסייע לזולת. אבל כפי שחזרנו וראינו זה לא מוסר. אם אדם כלשהו מסביר את נטייתו לסייע לזולת באינסטינקט מובנה שקיים בו, האבולוציה אולי יכולה להיות הסבר להיווצרותו של אינסטינקט כזה. אבל אינסטינקט כזה אינו מוסר. המוסר אינו מעשים, וגם לא היענות לאינסטינקט (כמו אצל מחשב או כבשה). המוסר הוא פרי הכרעה קוגניטיבית. יתר על כן, המוסר הוא נורמה תקפה ולא צורת התנהגות. האם הסבר אבולוציוני יכול לבסס את החובה להיות מוסרי? הוא יכול להסביר כיצד נוצרה הנטייה המוסרית, אבל מה אם יש מישהו שלא נענה לה או לא חש מחוייב אליה? הוא עבר מסלול אבולוציוני אחר ואין בו את אותה נטייה, או שסתם לא בא לו להיענות לנטייה שכן טבועה בו. האם יש בכך פגם? האם ניתן לשפוט אותו על כך? ובכלל, איזה ערך או חובה יש לנהוג כפי שנולדתי רק כי כך נולדתי?
בעצם האבולוציה עוסקת במישור העובדתי (כיצד נוצרה נטייה או התנהגות), ואילו המוסר שייך לרוב הנורמטיבי (הרצוי ולא המצוי). העובדה שנוצרה בי נטייה כלשהי לא אומרת שאני חייב לנהוג על פיה. וכי מי שאינו אוכל הוא לא מוסרי? הנטייה לאכול גם היא מובנה ומולדת בנו. מה ההבדל בינה לבין הנטייה המוסרית? האם מי שנולד שמן ומנסה לרזות הוא לא מוסרי? גם הוא לא נצמד לאופן בו הוא בנוי טבעית. האם מישהו שנולד בבית דתי ומחליט להיות חילוני, או להיפך, הוא עבריין מוסרי? העובדה שאני בנוי בצורה כלשהי אין לה ולא כלום עם החובה לעשות או לא לעשות משהו. זוהי שוב אותו חוסר הבחנה בין הרצוי (ought) למצוי (is), או בין העובדות לנורמות, שכינינו למעלה הכשל הנטורליסטי.
אם כן, ההסבר האבולוציוני יכול לכל היותר להסביר התנהגות טובה, אבל לא חובה והתנהגות מוסרית. הוא גם לא יכול להצדיק שיפוט מוסרי. אלו שנתלים בו מערבבים בין תחושת מוסר לבין חובה מוסרית (או מוסר תקף). אם נשוב לראיה מן האפיסטמולוגיה, ההבדל בין תחושת מוסר למוסר תקף הוא כמו ההבדל בין תחושת אמון בחושים ובחשיבה מול תפיסה פילוסופית שהם אכן אמינים. הראשון הוא אינסטינקט והשני הוא הכרעה קוגניטיבית.

ואולי באמת תחושת החובה והשיפוט הם אשליות בעלמא?
אפשר כמובן לטעון שמדובר באשליות. גם מי שחושב שיש תוקף לשיפוטים מוסריים חי באשלייה. האמת היא שמדובר בנטיות מובְנות ותו לא. אין בעייה. זו באמת אחת האופציות. אבל אז יש להשתדל ולהימנע משיפוטים מוסריים, ובוודאי שאנחנו לא צריכים לקחת ברצינות רבה מדיי שיפוטים שבאים מאדם כזה. הוא רק מבטא תחושות ותו לא.
אני שוב ואומר שטיעון "תיאולוגי" רק מעמיד אותנו מול מראה. או אמונה באלוהים או מוסר לא תקף. אם מישהו בוחר באופציה של מוסר לא תקף, זו בהחלט בחירה עקבית. הטיעון הזה לא יכול לשכנע אותו שהוא טועה. מטרת הטיעון מן המוסר היא רק לומר שאם אכן אתה אתיאיסט אז בהכרח עליך לראות שיפוטים כאשליות ואינסטינקטים מובנים ולא מוצדקים. זה הכל. אין לי דרך לשכנע מישהו שאכן המוסר הוא תקף. כל אחד אמור לבחון את עצמו ואת עמדותיו ולקבל החלטה. אבל משקיבלת החלטה שיש מוסר תקף ולדעתך זו לא סתם אשלייה, עליך להכיר בכך שלפחות במובן זה אתה אדם מאמין.

הערה על דילמת א'ותיפרון
הצגנו למעלה את דילמת א'ותיפרון שמציבה שתי אפשרויות זו מול זו: האם הטוב הוא טוב מפני שאלוהים ציווה עליו, או שמא אלוהים ציווה עליו מפני שהוא טוב. רבים וטובים עסקו בשאלה זו, ואבי שגיא אף הקדיש לה מאמר וספר. מסקנתו היא שלמרבה הפלא בהגות היהודית כמעט לא נמצא את האפשרות הראשונה. על אף הבעייתיות התיאולוגית שקיימת בהנחה שיש תוקף למוסר באופן שלא תלוי בצו האל ובאלוהים בכלל, זוהי הגישה השלטת בהגות היהודית.
אבל כעת עלינו לשים לב לכך שהראייה מן המוסר מניחה שאין אפשרות למוסר תקף בלי אלוהים שמהווה לו ביסוס ונותן לו תוקף. אין מוסר אתאיסטי. האם זה לא שולל את האפשרות הראשונה בדילמת א'ותיפרון? הרי שם הנחנו שהטוב לא תלוי באלוהים. האם הראיה מן המוסר מאפשרת עדיין לדילמת א'ותיפרון להתקיים, ובפרט לאפשרות הראשונה בדילמה (שכאמור היא הרווחת בהגות היהודית)?
ראשית, עלינו לשים לב שהדילמה מציעה ניתוק בין המוסר לבין צו האלוהים ולא לרצונו. מה שהנחנו בראייה מן המוסר הוא שהמוסר יונק את תוקפו מרצון האלוהים ולא מציוויו. להיפך, ראינו שמוסר והלכה אלו שתי קטגוריות שונות, והמוסר שייך לקטגוריה של רצון האלוהים ולא לציווייו. שנית, ניתן להסיק מהראייה שבאמת אי אפשר לדבר על מוסר באופן שקודם לאלוהים, ולכן הדילמה באמת מדומה. המסקנה היא שהצד השני בדילמה הוא הנכון. ועדיין יש משמעות צרה יותר לדילמה: האם המוסר הוא חלק מצו האלוהים או שזה חלק מרצונו. אבל נכון שהמוסר לא יכול להיות תקף ומחייב בלי אלוהים בכלל.
ההנחה שהמוסר יכול להיות תקף בלי אלוהים בכלל, בעצם מעניקה לעקרונות המוסר תוקף לוגי. יש בהם הכרח כמו בחוקי הלוגיקה ולכן הם קודמים לאלוהים והוא כפוף להם. ראינו כבכר שהלוגיקה תקפה מכוח עצמה (ולכן גם אלוהים "כפוף" לה, כלומר לא יכול לחרוג ממנה). הדילמה הזאת מציעה שגם המוסר הוא כזה. אם אכן מאמצים את התפיסה הזאת, כי אז הטענה שמעשה X הוא מוסרי היא הכרחית מתוך עצמה ויכולה להיות קודמת לצו האלוהים.
דומני שאפשר אולי להעלות אפשרות כזאת אבל באופן צר יותר. בהינתן העולם כפי שהוא ובני האדם שנבראו בו כפי שהם, המוסר גם הוא בהכרח כפי שהוא (הוא לא יכול להיות אחר). זהו קשר הכרחי, כמו ההכרח הלוגי של קשר בין הנחות למסקנה. אבל ההחלטה לברוא דווקא עולם כזה ובני אדם כאלה (ההנחות), היא החלטה חופשית של האלוהים. במובן הזה אלוהים קודם לכל ואין מאומה שקודם לו. הוא ברא את העולם ומתוך כך נגזרים (נגרים בהכרח, לפי הצעה זו) עקרונות המוסר. הוא לא יכול לברוא אותו עולם עם כללי מוסר אחרים. לפי הצעה זו, מדובר בהכרח כעין לוגי ולכן גם אלוהים כפוף לו. אבל ההחלטה איזה עולם ואלו בני אדם לברוא היא החלטה חופשית שלו. אם הוא היה מחליט לברוא אותם אחרת – גם כללי המוסר הרלוונטיים אולי היו יכולים להיות אחרים.
לסיכום, לפי הנחותיה של הראייה מן המוסר – דילמת א'ותיפרון, לפחות בניסוחה הרחב והגורף, היא מדומה. לא יכול להיות מוסר שקודם לאלוהים, אלא לכל היותר (אם בכלל) קודם לציוויו. הוא יונק את תוקפו מרצון האלוהים וקיים בצורתו זו רק במסגרת העולם שהוא ברא.


15. הטיעון מן המשמעות

מבוא
לסיום החלק הזה אביא כאן בקצרה ניסוח שמרחיב את דפוס הראייה מן המוסר, שעוסק במשמעות (במקום במוסר). המבנה הוא מקביל לגמרי לראייה מן המוסר, ולכן רק אעקוב באופן סכמטי אחרי שלבי הטיעון בלי להיכנס שוב לדקויות ולניואנסים. את כל זה עשינו ביחס לראייה מן המוסר וכאמור המהלך הוא מקביל.

הראייה מן המשמעות
אנשים חווים תחושת משמעות לחייהם. גם אלו שלא מוצאים משמעות כזאת, הדבר מתסכל אותם מפני שהם מניחים במובלע שחייבת להיות לחייהם משמעות. ויקטור פרנקל, בספרו האדם מחפש משמעות, בנה תורה פסיכולוגית שלימה על העיקרון הזה. הוא מציע לאנשים סוג של גאולה באמצעות מציאת משמעות לחייהם.
אבל עלינו לשאול את עצמנו מהי בכלל משמעות? האם לאובייקט כלשהו שקיים כשלעצמו יכולה להיות משמעות? משמעות היא לעולם תוצאה של השוואה כלשהי. חתירה לאוטופיה כלשהי שמצויה מחוצה לנו ומהווה קנה מידה עבורנו. אנשים יכולים למצוא משמעות במוסר, באמנות, בקיום מצוות ועוד. אבל לכל אלו יכול להיות ערך אך ורק אם יש מקור תוקף אובייקטיבי כלשהו שנותן להם את ערך כזה. דבר כשלעצמו הוא לעולם חסר משמעות. הוא פשוט קיים ופשוט כפי שהוא. יכולה להיות לו משמעות רק אם מישהו יוצק אותה לתוכו. מישהו שיצר אותו למטרה כלשהי, או לפחות בעל סמכות להתוות לו דרך ולתת לה משמעות.
אם כן, שוב חזרנו לאלוהים. אם אדם חש שיש לחייו משמעות אזי במובלע הוא אדם שמאמין באלוהים. יישות כלשהי שעומדת ביסוד המשמעות שניתנת לחייו. אדם שניצב בואקום, בהגדרה אין לחייו משמעות.

האם האדם יוצר לעצמו את המשמעות?
אמנם אצל ויקטור פרנקל מדובר על משמעויות שונות ומגוונות שהאדם בונה לעצמו. אדם שנמצא במצב פסיכולוגי קשה, ייאוש אקזיסטנציאלי, אמור לכונן לעצמו משמעות כלשהי לחייו. לפי פרנקל האדם לא אמור "למצוא" את המשמעות במקום כלשהו מחוצה לו. אין משמעות אובייקטיבית ונתונה פרט לזו שהאדם מחולל ומכונן בעצמו עבור עצמו.
התמונה הזאת מזכירה את התפיסה הקאנטיאנית שרואה באדם מחוקק מוסרי (ראה את הדיון במאמרו של ארי אלון בתחילת החלק הזה). גם שם ראינו שלכאורה המסגרת היא הומניסטית, כזו שהאדם הוא מקור החוקים והחיוב בהם. אבל הערנו שהדבר לא ייתכן, וברקע הבחירה וההכרעה האנושית חייב לעמוד קנה מידה אובייקטיבי כלשהו שקובע על כורחנו מה טוב ומה לא. אנחנו מכריעים האם להיות מחוייבים לטוב, אבל לא אנחנו קובעים מהו טוב. בה במידה בהקשר של המשמעות. כדי שלמשמעות יהיה תוקף כלשהו, היא חייבת להיווצר באופן שלא תלוי בנו. אנחנו מכריעים האם לפעול לפי הנחייתה ולמען מימושה או לא, אבל לא אנחנו אלו שקובעים מהי. ברגע שאנחנו מכוננים לעצמנו את המשמעות הדבר דומה למי שמחוקק לעצמו את חוקי המוסר. המערכת מאבדת את משמעותה, שהרי לעולם מה שהחלטנו לעשות הוא המשמעות שניתנה לחיינו. המשמעות הופכת להיות טאוטולוגיה.

שני מובנים של משמעות
חיפוש המשמעוות כתרפיה פסיכולוגית כמובן לא מותנה בכל זה. יכול פסיכולוג לדבר על כינון אוטונומי של משמעות כדרך לרפא את האדם ולהוציא אותו מהמשבר בו הוא נמצא. זהו הליך פסיכולוגי, וככזה הוא נבחן במונחים של מועיל או לא מועיל ולא במונחים של נכון ולא נכון. בדיוק כפי שבהקשר המוסרי יכול אדם לפעול באופן ראוי וטוב כי כך בא לו, ולא כהיענות לצו מוסרי. הוא נענה לצו ליבו, או למצפונו. אבל גם שם התנהלות כזאת מרוקנת את המעשים הללו ממשמעותם המוסרית. כפי שראינו, זהו אדם טוב ונחמד ונעים (כמו הכבשה של אמנון יצחק), אבל לא אדם מוסרי.
כאשא אני מדבר על משמעות בהקשר הפילוסופי אני מדבר על משמעות בעלת תוקף, כזאת שנמדדת במונחים של נכון ולא נכון. כאן לא רלוונטי לדבר על משמעות שנמדדת במונחי ערכה התרפויטי.

הראייה מן המשמעות כטיעון "תיאולוגי"
הראיה מן המשמעות פונה לאדם שחש שיש לחייו משמעות במובן הפילוסופי, ולא לאדם שנזקק למשמעות ככלי תרפויטי. אם אדם חש שיש לחייו משמעות במובן הזה – הוא בהכרח מאמין באלוהים (גם אם במובלע). ואכן, אדם שלא חש כך, או אדם שייתן פרשנות פסיכולוגיסטית לתחושת המשמעות שלו, באמת לא חייב להסיק מכך את קיומו של אלוהים. בדיוק כמו שאדם שחש במחוייבות המוסרית אבל נותן לה פרשנות פסיכולוגיסטית (כך אני בנוי ולכן אני חש חובה כזאת), לא חייב להסיק מכאן את המסקנה שיש אלוהים. במובן הזה גם ההוכחה מן המשמעות היא הוכחה "תיאולוגית" ולא "פילוסופית".

 
16. מבט על משמעותם התיאולוגית של טיעונים "תיאולוגיים"

מבוא
בשלוש המחברות הקודמות עסקנו בשלושת הטיעונים שנדונו בביקורת הגדולה של קאנט, ביקורת התבונה הטהורה: הטיעון האונטולוגי, הקוסמולוגי והפיסיקו-תיאולוגי. שלושת אלו היו טיעונים בעלי אופי "פילוסופי". לעומת זאת, במחברת הנוכחית עסקנו בשני טיעונים בעלי אופי "תיאולוגי": ניסוח "תיאולוגי" של הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי, והראיה מן המוסר. זו האחרונה מופיעה בספריו של קאנט שעוסקים באתיקה. בפרק זה ברצוני להציב את הראיה מן המוסר, ובעצם טיעונים "תיאולוגיים" בכלל, בקונטקסט התיאולוגי הכללי ולעמוד על ייחודם ולבסוף גם להעיר קצת על המעבר לדאיזם לתאיזם (כלומר מפילוסופיה לאמונה דתית) שבו תעסוק המחברת הבאה.

אלוהים של שלושת הטיעונים הראשונים: דאיזם
כבר עמדתי לא פעם על כך שכל טיעון שמוכיח את קיומו של אלוהים מניח אלוהים אחר, או בעצם הגדרה אחרת לאלוהים. הטיעון האונטולוגי מניח אלוהים שהוא יש מושלם (שגדול ממנו לא ניתן להעלות על הדעת). הטיעון הקוסמולוגי מניח אלוהים שהוא מקור הבריאה (בורא העולם). הטיעון הפיסיקו-תיאולוגי מניח אלוהים שהוא מהנדס ואדריכל של העולם על מורכבותו וחוקיו. מה לכל אלו ולאלוהים דתי, מצווה, כלומר לזה שנתן תורה בסיני? בשאלה זו נעסוק במחברת הבאה. כאן ברצוני לצעוד רק צעד ראשוני אחד לקראת התשובה.
די לנו בכך שאחת הראיות התקבלה על דעתנו כדי להגיע למסקנה שיש אלוהים (מהסוג בו היא עוסקת). אבל חשוב להבין שגם אם מקבלים את שלושת הטיעונים אין הכרח להניח שמדובר ביישים שונים. בהחלט ייתכן שזה אותו יש עצמו, שהוא גם מושלם, גם בורא העולם וגם אדריכלו. ניתן אפילו לומר שהנחה זו פשוטה יותר מהאפשרות שמדובר בשלושה יישים שונים, ולכן על פי עקרון התער של אוקהאם היא עדיפה על ההנחה שמדובר בשלושה יישים.
אבל שלושת האספקטים הללו מתארים לנו אלוהים שלא קשור לעולם, וגם לא אלינו. זהו אלוהים דאיסטי, כלומר יש פילוסופי שהרלוונטיות שלו לנו ולחיינו מוגבלת מאד. אפילו אלוהים של החוקים שתואר במחברת הקודמת, הוא אלוהים שיצר חוקים למטרה כלשהי אבל מעת שהם נוצרו הם אלו שמובילים את העולם. המעורבות שלו לא נדרשת יותר. הוא אולי ברא עולם עם חוקים שיובילו אותו ליצירת בני אדם ובעלי חיים, אבל האם אלוהים רוצה משהו מבני האדם הללו? האם הוא מעוניין בהם בכלל? כיצד ניתן להתקדם מכאן הלאה לקראת אלוהים מצווה, שמעוניין באינטראקציה עם בריותיו?

אלוהים של הטיעונים ה"תיאולוגיים": תאיזם
שני הטיעונים שהוצגו במחברת הזאת כבר עושים צעד קטן לקראת אלוהים מעורב ומצווה, כלומר מקדם אותנו מדאיזם לקראת תפיסה תאיסטית.
הניסוח ה"תיאולוגי" של הראיה הפיסיקו-תיאולוגית (הראיה מן האפיסטמולוגיה, שהוצגה בחלק השני כאן), מצביע על כך שאלוהים דאג לכך שנוכל להבין את העולם וללמוד אותו. כלומר הוא מעורב בחיינו במובן כלשהו. הוא בנה את העולם כך שנוכל להבין אותו ולהסתדר בו. זהו סוג של מעורבות ועניין בנו.
הראיה מן המוסר כבר לוקחת אותנו צעד משמעותי הלאה. כאן הוא כבר מצפה מאיתנו לסוג מסויים של התנהגות ושולל התנהגויות אחרות. אמנם אין כאן צווים דתיים או הלכתיים, אבל יש כאן תביעות מוסריות. כאן כבר מתגלה א-ל נורמטיבי ולא רק א-ל פיסיקלי או אפיסטמי. מכאן לתפיסה תאיסטית שמדברת על א-ל שמתגלה ומצווה מערכת מקיפה של מצוות (בעלות אופי אחר, דתי ופולחני) המרחק קצר יותר.

אלוהים של הטיעונים ה"תיאולוגיים": קונקרטיזציה של הא-ל
האלוהים המושלם והבורא הוא אולי חכם וכל יכול. אבל האם ניתן לומר לגביו עוד משהו, או שמא מדובר ביש מופשט שאיננו יכולים לומר עליו מאומה? נראה שהטיעונים ה"תיאולוגיים" לא רק מקרבים אותנו לא-ל מעורב ומצווה, אלא גם מתחילים לצבוע אותו בצבעים קונקרטיים יותר.
אלוהים שמצווה על המוסר ניחן בתכונות כלשהן. אלוהים שמצווה על המוסר ומצפה מאיתנו להתנהגות מוסרית הוא אלוהים רחום וחנון. הוא מעוניין בטוב ובכך שאנחנו ננהג כך. זו כבר אמירה קונקרטית יותר עליו ועל תכונותיו. גם בראיה מן האפיסטמולוגיה מתגלה אלוהים שדואג לנו ולכך שנסתדר בעולם שברא. שוב יש כאן תיאור כלשהו שלו כמשהו טוב ורחום.

סיכום
ארגז הכלים הפילוסופי בו עשינו שימוש עד כאן לא יכול להביא אותנו עד להנחת תפילין או לאיסור על אכילת חזיר. כלים פילוסופיים יכולים להוביל אותנו למסקנות פילוסופיות כלליות ולא למסקנות דתיות פרטיקולריות (למה יהדות, ולא נצרות או איסלם?). ובכל זאת, ראינו כאן שהטיעונים ה"תיאולוגיים" קירבו אותנו עוד קצת לקראת אלוהים "דתי", קונקרטי יותר. מכאן והלאה לא ברור כיצד ניתן להתקדם. לכאורה עד כאן הפילוסופיה, וכעת "במקום שנגמרת הפילוסופיה מתחילה האמונה". אבל אם כפי שניסיתי להראות עד כאן האמונה אינה תחליף לחשיבה רציונלית אלא תוצר שלה, שומה עלינו לבחון כיצד בכל זאת ניתן להתקדם בכלים רציונליים לקראת אמונה וקיום מצוות.
גם אם ניתן להתקדם הלאה, די ברור שהכלים יהיו פחות כלליים ולוגיים ופחות מופשטים מכפי שהיו בארבע המחברות הראשונות. מכאן והלאה יהיה עלינו להשתמש בכלים של שכל ישר, היסטוריה וכדומה. בכך תעסוק המחברת הבאה.
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