בס"ד
על סיבתיות כפולה – מבט לוגי ותיאולוגי

הרב משה רט אינו מסכים לשיטתי ביחס להשגחה. הדברים נכתבו כבר לא פעם, ואף נדונו בכנס לרגל יציאת הטרילוגיה. גם באתר כאן התנהלו לא מעט ויכוחים, בינינו ובכלל, על העניין הזה. אתמול הרב רט יצא שוב בדף הפייסבוק שלו להסביר מדוע אני טועה, אלא שהפעם הוא הסביר בטוב טעם מדוע דבריי הם שטות ברמה הלוגית, שלצערו בולעים אותה רק כאלה שהם חסרי הכשרה בפילוסופיה.
אני חייב לומר שכבר האשימו אותי בלא מעט דברים, וחלקם אולי מוצדקים, אבל עד עכשיו היה נדמה לי שדווקא בתחום הלוגי יש לי יכולות סבירות. טעויות יכולות כמובן לקרות אצל כל אחד, אבל כדי לטעון שדבריי הם שטות לוגית, נדרש הסבר. מכיוון שהרב רט הוא בעל דוקטורט בפילוסופיה (ואיש נבון מאד לכל הדעות), הנחתי כי חזקה עליו שיבסס היטב את האשמתו זו. להפתעתי, התבדיתי.
המשפט שמשך את תשומת לבי היה המשפט המסיים, וזו לשונו:
כמה חבל שאנשים בלי הכשרה פילוסופית בולעים את הרטוריקה הלכאורה-לוגית הזו, בלי לשים לב לכשלים הברורים.
בזכות משפט זה ניגשתי בדאגה לראות היכן פספסתי. והרי הממצאים לפניכם.

טענותיו של הרב רט
אפתח בהבאת דבריו במלואם:

	מתברר שאנשים עדיין בוכים על כך שהרב מיכי אברהם הרס את אמונתם בהשגחה.[footnoteRef:1] לכן ברצוני להתייחס כאן לאחד מהטיעונים המרכזיים שהוא מביא, ולהראות למה הוא לא מחזיק מים. [1:  נדמה לי שדבריו מתייחסים לפוסט של ירעם נתניהו בעקבות קריאת הספר השני שלי.] 

הרב מיכי מאריך לטעון, שלא ייתכנו שתי סיבות מספיקות לאותו הדבר. אם יש סיבה מספקת לכך שמשהו קרה, אין מקום לטעון שהוא קרה גם בגלל סיבה אחרת. ולכן, אם אנחנו אומרים למשל שהתפוח נפל מהעץ על ראשו של ניוטון בגלל כוח המשיכה, ובהנחה שכוח המשיכה הוא סיבה מספקת לנפילת התפוח - אז אין למקום לומר שהתפוח נפל גם בגלל שה' רצה שהוא ייפול. ומכיוון שלכל אירוע שקורה יש תמיד סיבה טבעית מספקת, ממילא אין מקום להכניס את רצון ה' לתמונה. דברים קורים בגלל הטבע, לא בגלל שה' רצה, וזהו.

עכשיו, קודם כל זו טעות לוגית ברמה הבסיסית. ודאי שתיתכן יותר מסיבה מספיקה אחת לאותו אירוע. תארו לעצמכם כיתת יורים של עשרה אנשים, שיורים כולם באדם אחד ופוגעים בו באותו רגע, כאשר כל כדור לבד די בו כדי להרוג אותו. ובכן, כל כדור מהווה סיבה מספקת למותו של האדם, אבל זה לא שולל את זה שגם 9 הכדורים האחרים הם סיבות כאלה. הרי לכם 10 סיבות מספיקות שלא שוללות זו את זו.

אבל לא זה המקרה עליו מדובר כאן. כאן הבעיה היא אחרת - הנחת המבוקש פשוטה.

מתי אפשר לומר שסיבה כלשהי היא מספיקה כדי להסביר את האירוע? כאשר זו הסיבה האחרונה, שאין מקום לשאול עליה מה הסיבה שקדמה לה. אבל כאשר זו אינה הסיבה האחרונה, כאשר דברים יכולים היו לקרות אחרת, ודאי שיש מקום לכמה הסברים סיבתיים בו זמנית.
למשל, נניח שהמעניש יורה במישהו באקדח והורג אותו. יבוא חוקר מקרי מוות ויאמר שסיבת המוות היא פגיעת הקליע. יבוא שוטר ויטען שסיבת המוות היא שהמעניש רצה להרוג את אותו אדם. יבוא הרב מיכי ויטען: הסיבה של השוטר מיותרת. כבר יש לנו סיבה מספיקה לאותו אירוע, שהיא פגיעת הקליע, אותה ניתן לתאר במונחים פיזיקליים לגמרי. אין שום מקום להכניס את רצונו של המעניש כסיבה נוספת. האם זה הגיוני?
ודאי שלא. כי האקדח אינו מערכת סגורה, והירייה שיצאה ממנו אינה הסיבה הסופית. הוא יכול היה לירות, ויכול היה שלא לירות. אז למה הוא ירה? כי יש סיבה לירייה, שהיא רצונו של מי שהתערב במערכת שנקראת האקדח ולחץ על ההדק. הסיבה הפיזיקלית - פגיעת הקליע - והסיבה המנטאלית - רצונו של המעניש - משלימות זו את זו, לא שוללות.

והוא הדין לגבי הסברים טבעיים. אילו הטבע היה מערכת סגורה הרמטית, דטרמיניסטית לחלוטין מרגע הבריאה מבלי שאף אחד יכול להתערב בה, אז באמת כוח המשיכה היה ההסבר הסופי והבלעדי לנפילת התפוח. אבל הרי על כך בדיוק הוויכוח: האם הטבע הוא מערכת סגורה, או שאלוקים מתערב בו ומזיז דברים פה ושם, בדיוק כמו שבני האדם עושים בבחירתם החופשית. אם מניחים שאלוקים מתערב, אז אין שום סתירה בין כוח המשיכה לבין רצונו של האל, שיכול היה למשל לרופף את התפוח או לגרום לרוח להניע אותו בדיוק כשניוטון ישב מתחתיו. התפוח יכול היה ליפול או שלא ליפול, ואלוקים התערב וגרם לו ליפול. רק אם מניחים שאין שום התערבות בטבע, אין מקום להסבר כפול כזה. אבל הרי על זה בדיוק הדיון: האם יש התערבות בטבע או לא. הטענה של הרב מיכי לפיה אין מקום לסיבתיות כפולה, מניחה מראש שאין התערבות בטבע (שלא כמו במקרה של האקדח למשל), ומסתמכת על כך כדי לטעון ש...אלוקים לא מתערב בטבע. הנחת המבוקש פשוטה ביותר.

כמה חבל שאנשים בלי הכשרה פילוסופית בולעים את הרטוריקה הלכאורה-לוגית הזו בלי לשים לב לכשלים הברורים.



אודה ואבוש שבעת הקריאה לא חשבתי שהדברים בכלל זקוקים לתגובה, שכן מדובר בטעות לוגית טריוויאלית ממש (אם כי הפתיע אותי שדוקטור לפילוסופיה, שמוכר לי היטב כאדם נבון, נופל בה. פלאי המגמתיות). אבל ראיתי שגם בטוקבקים ישנה מקהלה יוונית שמחרה מחזיקה אחריו, מה שמראה שהדברים כנראה לא ממש מובנים לציבור. לכן החלטתי להסביר אותם באריכות מה, כדי להשאיר כמה שפחות מקום לטעויות. אז הנה שיעור לוגיקה קצר חינם: קונצ'רטו בלה-מינור למקהלה ולמנצח (שיר מזמור).

תנאי הכרחי ותנאי מספיק
ממש אתמול, בשיעור השני על חשיבה ביקורתית, עמדתי בקצרה על שני סוגי התנאים הללו:
· תנאי מספיק הוא תנאי שאם הוא מתרחש התוצאה בהכרח מתחוללת. אבל אם התוצאה קרתה, אין הכרח שהתנאי התקיים. התוצאה יכולה הייתה להתרחש גם כתוצאה מאירוע אחר.
הסימול הלוגי המקובל לטענה A הוא תנאי מספיק ל-B, הוא: A → B.
· תנאי הכרחי הוא תנאי שהתוצאה לא יכולה להתרחש בלעדיו. אבל כשלעצמו הוא לא סיבה מספיקה לתוצאה, כלומר גם אם הוא התרחש התוצאה לא בהכרח תקרה. הסימול הלוגי לטענה ש-A הוא תנאי הכרחי ל-B, הוא: A B →.
שימו לב, מהסימול הזה עולה שאם A הוא תנאי מספיק ל-B אז B הוא תנאי הכרחי ל-A, ולהיפך.
ישנו כמובן גם סוג שלישי, והוא תנאי הכרחי ומספיק:
· תנאי הכרחי ומספיק הוא תנאי שמקיים את שתי הדרישות. הטענה ש-A הוא תנאי הכרחי ומספיק ל-B פירושה: גם A → B וגם A B →. מכאן יוצא כמובן שבה במידה B הוא תנאי הכרחי ומספיק ל-A. ומכאן שתנאי הכרחי ומספיק הוא יחס סימטרי, לכן נוהגים לסמל אותו: A ↔ B  (שקילות. לפעמים היא מסומנת כך: A ≡ B).
ליחס של תנאי הכרחי ומספיק בין שני אירועים יש עוד תכונות מעניינות מלבד הסימטריה. למשל, היחידות. אם A הוא תנאי הכרחי ומספיק ל-B אזי הוא יחיד (אין תנאי הכרחי ומספיק אחר ל-B). ההוכחה לכך היא פשוטה מאד: נניח את ההיפך, שיש עוד תנאי הכרחי ומספיק ל-B, ונסמן אותו C. מכאן שאם מתקיים A אזי B יקרה בהכרח, גם אם C לא מתקיים (כי A הכרחי ומספיק). אבל זה לא ייתכן שהרי C הוא הכרחי להתקיימותו של B. אם כן, הוכחנו בדרך השלילה שלא ייתכן שקיים עוד תנאי הכרחי ומספיק ל-B. מש"ל. הי הי, לא לקפוץ. ראו להלן דיון בסיבתיות כפולה.

מהי סיבה?
בכמה מקומות בספריי (למשל בפרק השישי של מדעי החופש ועוד) הסברתי שהיחס הסיבתי הוא עשיר יותר מאשר יחס התנאי הלוגי. לומר ש-A הוא סיבתו של B פירושו ש-A הוא תנאי ל-B (עוד מעט נראה איזה תנאי), אבל גם ש-A קודם ל-B בזמן (אלא אם מניחים אפשרות של סיבתיות מהופכת בזמן. לא אכנס לזה כאן), וגם ש-A מחולל פיזיקלית את B. לא אכנס לשני המרכיבים הנוספים הללו כאן, מפני שהדיון שלנו לא מצריך זאת. אנחנו עוסקים כאן רק בהיבט הלוגי של היחס הסיבתי, כלומר רק ביחס התנאי בין הסיבה למסובב.
אם כן, כשאני אומר ש-A הוא סיבתו של B, כוונתי כאן לומר בפרט גם ש-A הוא תנאי להתקיימותו של B. באיזה משלושת סוגי התנאי מדובר כאן? מספיק, הכרחי, או הכרחי ומספיק. ישנה מחלוקת בין הפילוסופים האם סיבה היא תנאי מספיק או תנאי הכרחי ומספיק (אף אחד לא טוען שהסיבה היא תנאי הכרחי למסובב), כלומר האם באומרי ש-A הוא סיבתו של B כוונתי לומר A → B או שכוונתי לומר B ↔A . אחת ההשלכות של המחלוקת הזאת היא בשאלה האם ייתכנו כמה סיבות לאותו אירוע. אם הסיבה היא תנאי הכרחי ומספיק, ראינו שתנאי כזה הוא יחיד. אבל אם הסיבה היא תנאי מספיק, ייתכנו כמה תנאים מספיקים לאותו אירוע.
אציין כי הגישה המקובלת היא שהסיבה היא תנאי מספיק למסובב (ולא הכרחי ומספיק. אם כי, תיאורטית ייתכנו גם צמדים מיוחדים שביניהם יש יחס הכרחי ומספיק. אבל ככלל היחס הסיבתי לא דורש זאת). משמעות הדבר היא שיכולות להיות כמה סיבות לאותו אירוע.

טענתי הלוגית-תיאולוגית
הטיעון שלי שאותו מבקר הרב רט הוא הבא. ראינו שהסיבה היא תנאי מספיק (ואולי גם הכרחי) למסובב, כלומר לא ייתכן שהתנאי יתקיים ולא יתחולל המסובב (שהרי התנאי הוא מספיק להתרחשות המסובב). נניח שניוטון יושב תחת העץ ונופל עליו תפוח. ההסבר הפיזיקלי הוא שפעל על התפוח כוח גרביטציה שהתגבר על הקשר שלו לעץ, ולכן הוא נפל. ההסבר התיאולוגי אומר שהתפוח הופל על ניוטון על ידי אלוקים בגלל שהוא חטא ומגיע לו עונש. מכיוון שהסיבה היא תנאי מספיק (או הכרחי ומספיק) למסובב, אזי ההסבר הפיזיקלי מניח שאם התקיימו התנאים הפיזיקליים (חוזק הקשר של הפתוח לענף מול משקלו וכוח הגרביטציה שפועל עליו) הוא בהכרח ייפול, בין אם ניוטון חטא ובין אם לאו. וההסבר התיאולוגי מניח שאם התקיימו התנאים התיאולוגיים (ניוטון עשה חטא שמגיע לו עונש כזה) אזי התפוח ייפול על ראשו גם אם התנאים הפיזיקליים לא התקיימו.
מכאן, אני טוען, עולה שישנה סתירה בין שני ההסברים. אם מאמצים את ההסבר הפיזיקלי אזי התפוח ייפול עליו גם אם לא חטא, ואם מאמצים את ההסבר התיאולוגי הוא ייפול עליו אם הוא חטא בלי קשר לתנאים הפיזיקליים. לשון אחר: נניח שניוטון חטא ומגיע לו עונש, אבל הוא יושב מתחת לתפוח שקשור חזק אל העץ. האם התפוח ייפול או לא? לפי ההסבר התיאולוגי – כן, ולפי ההסבר הפיזיקלי – לא. וכך גם אם הוא יושב מתחת לתפוח שהקשר שלו רופף אבל הוא לא חטא. לפי ההסבר הפיזיקלי – התפוח ייפול, אבל לפי ההסבר התיאולוגי – לא. 
שימו לב שהטיעון הזה נכון בין אם מאמצים את הפשר המספיק ליחס הסיבתי ובין אם מאמצים את הפשר ההכרחי והמספיק. זה תורף טענתי. ומכיוון שאני מאמין בפיזיקה כתיאור טוב שמוכיח את עצמו שוב ושוב של מה שקורה בעולם, טענתי היא שההסבר התיאולוגי לא יכול להיות נכון.

על מה הוויכוח: מעורבות ספורדית וסיבתיות כפולה
מטרתי בפסקה הזאת רק להבהיר את ההבדל בין שתי טענות שונות נגדי, שמתערבבות כל הזמן בוויכוח על דבריי: טענת המעורבות הספורדית וטענת הסיבתיות הכפולה.
טענת המעורבות הספורדית. ניתן להעלות את הטענה שהקב"ה מתערב מדי פעם ומקפיא את הפיזיקה כדי לפעול לפי השיקולים התיאולוגיים שלו. גם מבחינתי אין מניעה עקרונית לומר זאת. מי שברא את חוקי הטבע יכול גם להקפיאם ולהתערב בהם (הפה שאסר הוא הפה שהתיר). טענתי היא שבהתנהלות השוטפת של העולם שולטים חוקי הפיזיקה. לכן אם מעורבות אלוהית כזאת מתרחשת, הרי זה רק במקרים ספורדיים. אמנם אני נוטה לא לקבל גם את זה (כי נטל הראיה הוא על מי שטוען למעורבות כזאת), אבל זה לא הנושא שלנו כאן. שימו לב שהטענה הזאת אינה במישור הלוגי אלא זו טענה תיאולוגית. הטענה הלוגית, שלפיה ייתכן שתהיה סיבה פיזיקלית ביחד עם הסיבה התיאולוגית (מעורבות אלוהית) היא טענה אחרת.
טענת הסיבתיות הכפולה. הרב רט בפוסט שלו טוען שבניגוד לדבריי ייתכן מצב שבו הקב"ה מחולל אירוע כלשהו ובו בזמן יש לו גם הסבר פיזיקלי, ואין סתירה. כלומר בניגוד לטענתי למעלה שיש סתירה בין שני ההסברים הללו, הוא טוען לאפשרותה של סיבתיות כפולה, שמאפשרת לנו לאמץ את שני ההסברים בו זמנית.
חשוב להבין שהטענה אודות מעורבות ספורדית היא טענה במישור התיאולוגי-מדעי, ואילו הטענה בדבר סיבתיות כפולה היא טענה במישור הלוגי. הרב רט עצמו כותב שהוויכוח שהוא מנהל אתי כאן הוא ויכוח לוגי (בעבר התווכחנו גם במישור התיאולוגי), וזו כמובן עדות ברורה שכוונתו להעלות את הטענה השנייה ולא את הראשונה. אגב, יש סיכוי לא רע לכך שהרב רט נתקל בטענה של סיבתיות כפולה בספרי את אשר ישנו ואשר איננו (בחלק הרביעי, שמוקדש כולו לדיון במישורי הסבר מקבילים). אני מסביר שם בהרחבה את משמעותה ומגבלותיה של האפשרות הזאת, ולכן קצת מפתיעה בעיניי ההאשמה כאילו איני מודע לאפשרות הזאת. אבל מה שרמזתי שם בקצרה, אסביר כאן ביתר הרחבה. אני אראה מדוע בהקשר שלנו התזה הזאת אינה רלוונטית.

סיבתיות כפולה: חקר המקרא ותיאולוגיה
המונח סיבתיות כפולה, נטבע על ידי יחזקאל קויפמן, חוקר המקרא, כדי להסביר את ההתייחסות התנ"כית לאירועים בעולם (פיזיקה, היסטוריה וכו'). טענתו היא שניתן להסביר את האירועים ההיסטוריים או הפיזיקליים בדרך מדעית טבעית (כוחות פיזיקליים או שיקולים היסטוריים), ובו בזמן להסביר את אותם אירועים עצמם במונחים תיאולוגיים, כלומר יד ה' שמחוללת הכל, משיקולים של שכר ועונש למשל.
בכך הוא מנסה לענות על הקושי שהצגתי למעלה, כאילו יש סתירה בין ההסבר התיאולוגי להסבר הפיזיקלי, ולכן לא ניתן להשתמש בשניהם גם יחד. אלא שסיבתיות כפולה היא כותרת גרידא. אם אכן יש הוכחה לוגית לסתירה בין שני ההסברים הללו, אזי הצהרה, גם אם היא חוסה תחת כותרת נאה כמו "סיבתיות כפולה", לא יכולה לדחות את מסקנתו של הטיעון הלוגי. יחזקאל קויפמן היה חוקר מקרא נודע, אבל אני לא לגמרי בטוח באשר ליכולותיו הלוגיות.
אבל מכיוון שלמדנו מבני דודנו הלוגיקנים שאמונים על עקרון החסד (מבית מדרשו של דונלד דייווידסון), שלפיו יש להעמיד את דעתו של בן הפלוגתא שלנו באור הכי מפרגן ורק אז להתווכח עמו, אציע כעת פשר לוגי לדבריו של קויפמן, ורק אחר כך אסביר מדוע לדעתי הוא בכל זאת לא צודק.

סיבתיות כפולה: לוגיקה
כאמור, יש לנו שתי היפותזות באשר למשמעותו של היחס הסיבתי בין A ל-B, שנסמן אותו כך: ▬►B A. אפשרות אחת היא שזהו תנאי מספיק, כלומר: A → B, והשנייה היא שזהו תנאי הכרחי ומספיק, כלומר: B ↔A . אלו שני פשרים לוגיים שונים (תנאי מספיק או תנאי הכרחי ומספיק)למשמעותו של החץ העבה (היחס הסיבתי).
בספרי שתי עגלות הבאתי את "פרדוקס ההתנעה" של שטייניץ. הוא רוצה להוכיח שהיחס הסיבתי הוא תנאי מספיק, על ידי כך שהוא מראה שלא ייתכן שהסיבה נדרשת להיות הכרחית ומספיקה למסובב. הוא מוכיח זאת באופן הבא.
התבוננו על שרשרת סיבתית בעלת שלוש חוליות שנראית כך:  A ▬►B ▬►C. אם היחס הסיבתי היה תנאי הכרחי ומספיק, פירוש הדבר הוא שהשרשרת היא הבאה:  C↔B  ↔A . אבל שרשרת כזאת לא תיתכן, שהרי יוצא ממנה (בגלל תכונת הסימטריה של היחס הסיבתי והמספיק) שגם A וגם C הם תנאים הכרחיים ומספיקים ל-B, אלא שזה סותר את היחידות של תנאי הכרחי ומספיק (ראינו שלא ייתכן שיש שני תנאים הכרחיים ומספיקים שונים לאותו אירוע). מתוך כך רואים שאם היחס הסיבתי היה הכרחי ומספיק, לא ייתכנו בעולם שרשראות סיבתיות באורך שמעל שתי חוליות (רק סיבה ומסובב אחד וזהו). ומכיוון שברור שיש שרשראות סיבתיות ארוכות יותר (כל אחד מבין שייתכנו מצבים שבהם A הוא סיבה ל-B, B הוא סיבה ל-C, C הוא סיבה ל-D וכן הלאה), זה מוכיח שהסיבה אינה תנאי הכרחי ומספיק אלא תנאי מספיק בלבד. מש"ל.
היכן הטעות שלו? כפי שהסברתי שם, בהחלט תיתכן שרשרת סיבתית ארוכה יותר גם אם הסיבה היא תנאי הכרחי ומספיק, אלא שבמקרה כזה הסיבה ל-B היא השרשרת כולה. כלומר הסיבה המלאה ל-B היא הופעה של A לפניו ו-C אחריו. ואם יש עוד, אז גם כל המשך השרשרת. כשמסתכלים על הסיבה המלאה (כלומר כל השרשרת חוץ מ-B) אז היא באמת חייבת להיות יחידה. מה ששטייניץ עושה הוא להסתכל על חוליה בודדת בשרשרת (רק A) כסיבה ל-B, ואז באמת אין הכרח שהיא תהיה יחידה, שכן החוליה הזאת אינה הסיבה המלאה ל-B. רק סיבה מלאה היא יחידה. כל חוליה בשרשרת הזאת היא סיבה חלקית, וככזו גם אם היא הכרחית ומספיקה היא לא בהכרח יחידה (כי יש גם את החוליות האחרות).

בחזרה אלינו
ניתן לראות את התמונה שהצגתי בסעיף הקודם כמכניזם של סיבתיות כפולה. בהסתכלות הפשוטה ניתן לראות שגם A וגם B הן סיבות (הכרחיות ומספיקות) ל-C. גם ביחס ל-A וגם ביחס ל-B ניתן לומר ש-C לא קורה בלעדיהן, ואם הן מתחוללות הוא בהכרח קורה. זו המשמעות של תנאי הכרחי ומספיק. כפי שראינו למעלה, כל חוליה לחוד יכולה להיות הכרחית ומספיקה במובן הזה, בלי להיות יחידה (Aהרי יש גם את שאר החוליות בשרשרת). אלא שברמה הלוגית, התנאי ההכרחי והמספיק המלא הוא הצירוף של A ו-B יחד. כעת נוכל לראות שלכאורה יש כאן הסבר לתזת סיבתיות הכפולה של קויפמן, והותרה הסתירה שעליה הצבעתי למעלה. פעולתו של הקב"ה (A) מחוללת את הפעולה הפיזיקלית, כלומר את כוח הגרביטציה שמתגבר על הקשר של התפוח לעץ (B), וזו מחוללת בתורה את C (נפילת התפוח על ניוטון האומלל). נראה לכאורה שאין כל סתירה בין האמירה שהקב"ה חולל את נפילת התפוח לאמירה שהגרביטציה חוללה זאת, למרות ששתיהן מספיקות ויחידות.
אלא שבמבט נוסף תיווכחו לראות שמדובר בטעות. הפיזיקה (לפחות בהקשר המקרוסקופי) היא דטרמיניסטית.[footnoteRef:2] לכן השרשרת הפיזיקלית עצמה היא אינסופית, מסיבה למסובב, שבעצמו מהווה סיבה למסובב אחר, וחוזר חלילה. אז היכן מתערב כאן הקב"ה? אין שום אפשרות לומר שהוא מתערב בשרשרת הזאת אלא אם נקטע את השרשרת הזאת בחוליה כלשהי, ונחליף אותה בקב"ה. בדוגמה שלמעלה זו החוליה A שתוארה כסיבה של האירוע הפיזיקלי B. שימו לב שהקב"ה מחליף בתיאור הזה איזושהי סיבה פיזיקלית אחרת. כדי להבין זאת טוב יותר, נניח שהקב"ה רופף את הקשר בין התפוח לעץ ולכן הוא נפל על ניוטון בגלל כוח הגרביטציה. הבעיה היא שגם חוזק הקשר בין התפוח לעץ הוא מצב פיזיקלי, וככזה גם לו יש סיבות פיזיקליות (גידול העץ, סוג העץ, הקרקע, מזג האוויר, ההשקיה וכדומה). אז עלינו לסגת עוד צעד אחורה, ולומר שהקב"ה העשיר את המים שהשקו את העץ או את הקרקע בה הוא גדל, ובכך גרם למבנה שלו להיות כזה שהקשר של התפוח לעץ הוא חלש. אלא שגם להרכב המים או הקרקע יש סיבות פיזיקליות, ולכן הקב"ה כנראה התערב והחליף אחת מהן. אם כן, עלינו לסגת עוד צעד אחד אחורה, ולבסוף תמיד נגיע לחוליה אחת בשרשרת שבה הקב"ה מחליף ת הסיבה הטבעית-פיזיקלית. [2:  בספרי מדעי החופש בפרק השמיני הסברתי שגם במישור הקוונטי שבו אין דטרמיניזם, התערבות של הקב"ה סותרת את חוקי הטבע (חוקי מכניקת הקוונטים). לכן לא משם תבוא ישועתם של בעלי תזת הסיבתיות הכפולה.] 

בקיצור, אין שום אפשרות אלא לומר שבמקום כלשהו לאורך השרשרת של הסיבתיות הפיזיקלית הייתה חוליה אחת שהוקפאה, והקב"ה נכנס ופעל במקומה. אם כן, בדיוק שם נשברת תזת הסיבתיות הכפולה. לאירוע שקורה בנקודה הזאת יש אך ורק הסבר תיאולוגי, ולא הסבר פיזיקלי. המסקנה היא שמעורבות אלוהית בעולם לא תיתכן אלא אם במקום כלשהו בשרשרת הסיבתיות יש סיבה תיאולוגית שמחליפה את הסיבה הפיזיקלית, כלומר ששם בדיוק אין סיבתיות כפולה. יתר על כן, אם כבר חייבים להגיע למסקנה שבמקום כלשהו הקב"ה מתערב ומחליף את חוקי הטבע, איני רואה מה היתרון להרחיק את עדותנו למקום עלום אי שם בראשית השרשרת? למה לא הניח שזה נעשה בקשר של התפוח לעץ עצמו? למה להניח שהקב"ה הוא A שגורם ל-B פיזיקלי שגורם ל-C. אפשר להניח שהקב"ה גורם בעצמו ישירות ל-C. כל התזה המתעתעת הזאת מטרתה להרחיק את העדות על כך שאין סיבתיות כפולה, ולטאטא את הקב"ה עמוק מתחת לשטיח כדי שלא נראה אותו ואת העובדה שהוא מחליף את הפיזיקה ולא פועל במקביל אליה. אבל אי אפשר לברוח מהמסקנה המוכרחת הזאת. נמצאנו למדים שהטענה בדבר אפשרותה של סיבתיות כפולה אינה נכונה. טענה זו רק דוחפת את שבירת הסיבתיות הכפולה אחורה במעלה השרשרת הסיבתית, אבל בשום אופן לא מעלימה אותה. מש"ל.
בניסוח אחר ניתן לומר זאת כך. הטענה בדבר סיבתיות כפולה לעולם מבוססת על הטענה של מעורבות ספורדית (אי שם), וכבר הסברתי שעליה לא מתנהל כאן הוויכוח. ברמה הלוגית אין חיה כזאת סיבתיות כפולה. לכל היותר זו כסות דקה מעל הטענה של מעורבות ספורדית. בעצם מה שהרב רט טוען הוא שהקב"ה לפעמים (ואולי תמיד?) עושה ניסים ומקפיא את חוקי הטבע. זוהי טענה תיאולוגית (שגם עיה התווכחנו כבר). אז למה הוא מעלה טענה אחרת, לוגית לכאורה, שטוענת לטובת סיבתיות כפולה? הדברים צ"ע.

דחייה של עוד שלושה ערעורים אפשריים
כאן אדחה בקצרה שלושה טיעוני ערעור. אין כאן מקום להיכנס אליהם בפירוט, ומה שאעשה כאן הוא רק להראות שמבחינת הוויכוח על סיבתיות כפולה שלושתם אינם רלוונטיים. 
סיבה מאצילה. ניתן לראות את הקב"ה כסיבה מאצילה, כלומר שכל חוקי הטבע פועלים מכוחו. הוא לא חלק  מהשרשרת הפיזיקלית וגם לא מחליף אותה. הוא זה שעומד ביסוד פעולתה (הוא מהצד ולא בבסיס שלה). במובן הזה לכאורה אין סתירה בין הטענה שהקב"ה הפיל את התפוח לבין הטענה שהגרביטציה עשתה זאת. אלא שאז הוויכוח מתרוקן מכל תוכן. במובן הזה גם אני מסכים לגמרי שכל מה שקורה כאן הוא מכוחו של הקב"ה. הוא ברא את העולם ואת חוקי הטבע, והם פועלים מכוחו. הוויכוח אינו על זה. טענתו של הרב רט היא שהקב"ה מתערב בטבע משיקולים תיאולוגיים. אם הוא מסכים שהכל הולך על פי חוקי הטבע אלא שהקב"ה הוא זה שברא אותם ומפעיל אותם, אין לנו שום ויכוח. האפשרות היחידה שאני רואה להסביר את קיומו של ויכוח היא שבכוונתו לטעון שהחטא של ניוטון גורם להתרופפות הקשר בין התפוח לעץ. אבל זה עצמו סותר את חוקי הטבע, ושוב בטלה תזת הסיבתיות הכפולה.
דרכי ענישה אלטרנטיביות. ניתן גם לטעון שאם ניוטון חטא אבל הקשר של התפוח לעץ הוא חזק מדיי, אז הקב"ה יבחר בעונש אחר עבורו (הוא יטבע בים, או יחלה בקורונה). אלא שגם טענה זו אינה מחזיקה מים. העונש האחר ההוא, גם לגביו ניתן לשאול האם יש לו הסבר טבעי או לא. אם יש לו הסבר טבעי זו שוב לא יד ה', ואם אין לו הסבר טבעי אז אם ההסבר הפיזיקלי שלנו לעולם נכון – הוא פשוט לא יקרה (אלא אם מדובר במעורבות ספורדית, מה שכרגע לא על שולחן הדיונים שלנו).
התערבות בבחירה אנושית. ניתן להעלות אפשרות נוספת, שלפיה הקב"ה הוא זה שגרם לניוטון לשבת תחת העץ, וזה כמובן היה עץ שבו הקשר של התפוח לענף היה רופף מראש. הקב"ה זימן את ניוטון החוטא לשבת דווקא שם כדי שייענש בנפילת התפוח על ראשו. כך הגררביטציה פועלת לבדה ובכל זאת ניתן לטעון שהקב"ה הוא שהעניש  את ניוטון. על כך אומר שני דברים: 1. גם התערבות בהחלטתו של ניוטון היא התערבות בעולם. כלומר גם כאן צריך לדון בסיבתיות כפולה (א. ניוטון בחר להתיישב שם. ב. הקב"ה הביא אותו לשם). בין אם נטען שההחלטה הזאת היא תוצאה של אירועים פיזיקליים במוח של ניוטון שבהם הקב"ה התערב, או אם נטען שההחלטה הזאת היא פרי רצונו החופשי של ניוטון שבו התערב הקב"ה, אני טוען שעדיין רלוונטי אותו טיעון שלי שאין סיבתיות כפולה מאותן סיבות. אם הקב"ה מעורב פירוש הדבר שניוטון לא החליט להתיישב שם. 2. בכל אופן, גם אם זה היה נכון, הטיעון הזה עדיין לא מציל את תזת הסיבתיות הכפולה ביחס לאירוע הפיזיקלי, והרי זה מה שטען נגדי הרב רט. אני מזכיר שהנושא שלנו כאן הוא רק זה.

סיבה כתנאי מספיק
אלא שכל מה שכתבתי עד כאן הניח שסיבה היא תנאי הכרחי ומספיק למסובב. ראינו שהתפיסה המקובלת היא שסיבה היא תנאי מספיק. יש הבדל גדול בין שתי האפשרויות. כזכור, תנאי מספיק אינו יחיד, כלומר יכולים להיות כמה תנאים מספיקים לאותו אירוע. למשל הנחת נייר בשמש תחת מיקוד של זכוכית מגדלת גורמת באופן מספיק (אם מתקיימים תנאים מסוימים) לשריפתו. אבל גם הצתתו בגפרור היא תנאי מספיק לשריפתו. כעת לכאורה ניתן לטעון שאם סיבה היא תנאי מספיק, ולא הכרחי ומספיק, יש אפשרות לתלות את אותו אירוע בכמה סיבות שונות, תיאולוגית ופיזיקלית. נפילת התפוח על ניוטון יכולה להתרחש בגלל שיקול תיאולוגי וגם בגלל שיקול פיזיקלי.
אך גם זוהי טעות. לכל היותר ניתן לומר שלפעמים נפילת תפוחים היא תוצאה של יד אלוהית ולפעמים היא תוצאה של חוקי הגרביטציה. אבל באירוע מסוים של תפוח מסוים, הסיבה היא או זו או זו. אין סיבתיות כפולה. אם מתמקדים בנפילת התפוח הספציפי על ניוטון באותו מקום וזמן, זה קרה או בגלל יד אלוהית או בגלל חוקי גרביטציה, אבל לא בגלל שניהם. כמו שכשנייר נשרף אמנם לא תמיד חייבת הייתה להיות קודם הצתה של גפרור, אבל באירוע ספציפי של שריפת נייר זה היה או השמש או גפרור. המסקנה היא שביחס לאירוע ספציפי הסיבה היא תמיד תנאי הכרחי ומספיק להתרחשותו, ולכן חל כאן הניתוח הקודם. האמירה שסיבה היא תנאי מספיק עוסקת בקבוצת אירועים, ומשמעותה היא שייתכן מצב שבו לחלק מהאירועים הסיבה תהיה A ולאחרים היא תהיה C. זה לא חייב להיות תמיד A או תמיד C. אבל בכל אירוע מסוים ברור שזה היה רק אחד מהם (הדוגמה של כיתת היורים שהביא הרב רט תידון מיד).
כעת נוכל לעבור לדיון בדוגמאות שהביא הרב רט לטענתו לגבי סיבתיות כפולה.

הדוגמאות של רט 
נפתח בכיתת היורים (רחמנא  ליצלן):
תארו לעצמכם כיתת יורים של עשרה אנשים, שיורים כולם באדם אחד ופוגעים בו באותו רגע, כאשר כל כדור לבד די בו כדי להרוג אותו. ובכן, כל כדור מהווה סיבה מספקת למותו של האדם, אבל זה לא שולל את זה שגם 9 הכדורים האחרים הם סיבות כאלה. הרי לכם 10 סיבות מספיקות שלא שוללות זו את זו.
זוהי טעות כמובן. כוונתו רק לומר שדי היה בכל אחד מהכדורים לבדו כדי להרוג את הנדון, אבל בפועל או שאחד מהם אכן הרג והשאר לא (אם היה אחד שפגע ראשון), ואם משום מה תחליטו ש"אפשר לצמצם" (במינוח ההלכתי: כל הכדורים פגעו בנדון בדיוק באותו רגע) אזי כולם יחד הרגו את האומלל ההוא. במקרה השני, הסיבה המספיקה למותו של האומלל הייתה כל הכדורים יחד ולא כל אחד לחוד. זכרו שאנחנו מדברים על אירוע מסוים של ירי, ובו הייתה רק סיבה מספיקה אחת. זה שעקרונית כל יורה יכול להרוג את הנדון זה נכון כקביעה כללית על קבוצת אירועי ירי כאלה. אבל לגבי האירוע המסוים שקרה כאן הייתה אך ורק סיבה מספיקה אחת.
כדי להבין זאת טוב יותר, חשבו על הנמשל. מה יאמר הרב רט לגבי הקב"ה וכוח הגרביטציה: ששניהם יחד הפילו את התפוח על ניוטון? אם כך, באירוע המסוים הזה אף אחד מהם לחוד לא היה סיבה מספיקה. שניהם יחד עשו את זה. פירוש הדבר שגם הסבר התיאולוגי וגם ההסבר הפיזיקלי לאירוע הזה אינם נכונים. אמנם כוונתו כנראה לומר משהו על קבוצת אירועים ולא על אירוע מסוים (כמו שראינו קודם), כלומר שעקרונית כל אחד משניהם לחוד היה יכול להספיק. פירוש הדבר הוא שייתכנו אירועים אחרים שבהם כל אחד מההסברים לבדו היה יכול להוות סיבה מספיקה, אבל לא כאן. במקרה שלנו שניהם פעלו יחד (כמו כיתת היורים). אבל זו טענה מגוחכת כמובן, מהמון סיבות: א. למה לא להניח שזהו המצב גם כאן? למה להחריג את ניוטון שלנו והתפוח שלו מהתמונה שמסתפקת בגורם אחד מהשניים? דווקא כאן הצטרפו שני ההסברים למרות שכל אחד לחוד היה מספיק? מה מיוחד דווקא כאן? ב. שימו לב שהרב רט בעצם אומר שיכול להיות אירוע (אחר) שבו לא יתקיימו התנאים הפיזיקליים ובכל זאת התפוח ייפול, או שלא יתקיימו התנאים התיאולוגיים ובכל זאת התפוח ייפול. אז שוב שני ההסברים לא נכונים. ההסבר הפיזיקלי טוען שתפוח לא נופל בלי שמתקיימים התנאים הפיזיקליים, וההסבר התיאולוגי טוען שתפוח לא נופל בלי הצדקה תיאולוגית (חטא). שוב חזרנו לכך שהדוגמה הזאת פורכת את תזת הסיבתיות הכפולה ובוודאי לא מחזקת אותה.
על דוגמת הירי באקדח שמביא הרב רט אין צורך להרחיב את הדיבור. הסברתי כבר מדוע היא לא נוגעת אלינו. הוא בסך הכל מציע את הטענה שהקב"ה חולל את האירוע הטבעי שחולל את התוצאה. על כך כבר עמדתי למעלה (שהקב"ה מעורב במקום מוקדם יותר בשרשרת), והסברתי שכאן הוא משרבב בדלת האחורית את התזה של מעורבות ספורדית. דבר אחד ברור: אין כאן דוגמה לסיבתיות כפולה. תמונה כזאת שוברת את הסיבתיות הכפולה ולא מסבירה אותה.
בסוף דבריו הרב רט מגיע בפירוש לטענה של מעורבות ספורדית:
והוא הדין לגבי הסברים טבעיים. אילו הטבע היה מערכת סגורה הרמטית, דטרמיניסטית לחלוטין מרגע הבריאה מבלי שאף אחד יכול להתערב בה, אז באמת כוח המשיכה היה ההסבר הסופי והבלעדי לנפילת התפוח. אבל הרי על כך בדיוק הוויכוח: האם הטבע הוא מערכת סגורה, או שאלוקים מתערב בו ומזיז דברים פה ושם, בדיוק כמו שבני האדם עושים בבחירתם החופשית. אם מניחים שאלוקים מתערב, אז אין שום סתירה בין כוח המשיכה לבין רצונו של האל, שיכול היה למשל לרופף את התפוח או לגרום לרוח להניע אותו בדיוק כשניוטון ישב מתחתיו. התפוח יכול היה ליפול או שלא ליפול, ואלוקים התערב וגרם לו ליפול. רק אם מניחים שאין שום התערבות בטבע, אין מקום להסבר כפול כזה. אבל הרי על זה בדיוק הדיון: האם יש התערבות בטבע או לא. הטענה של הרב מיכי לפיה אין מקום לסיבתיות כפולה, מניחה מראש שאין התערבות בטבע (שלא כמו במקרה של האקדח למשל), ומסתמכת על כך כדי לטעון ש...אלוקים לא מתערב בטבע. הנחת המבוקש פשוטה ביותר.
מעבר לזה שאין כאן הסבר לסיבתיות כפולה, בניגוד לטענתו, אלא טענה של מעורבות ספורדית, הסברתי את דעתי גם על הטיעון הזה. הוא מרחיק את עדותו ומכניס את הקב"ה במקום מוקדם יותר בשרשרת. אבל מה עדיף המקום ההוא על המקום שלנו? אם אצל ניוטון אתה טוען שזו הייתה רק הגרביטציה, למה להניח שבחוליה קודמת בשרשרת הייתה סיבה אלוהית? ואם אתה מניח שהייתה כזאת, למה לא להניח זאת על נפילת התפוח עצמה? כך או כך, אתה בעצם מסייג את חוקי הפיזיקה. לכן ברור שאתה מודה בכך שאין סיבתיות כפולה, ומעלה בעצם טענה אחרת (מעורבות ספורדית). כאמור, זו טענה תיאולוגית ולא ויכוח במישור הלוגי כפי שהוא מציג אותו. מדובר בהתחמקות ותו לא.

לסיום
הטענות של הרב רט והמקהלה היוונית שלו נאמרות בנחרצות רבה, אבל הן חסרות שחר. אין בדבריהם ולו בדל ערעור על הניתוח הלוגי שלי (ולא יכול להיות. זו לוגיקה פשוטה). לכל היותר, עולה כאן טענה תיאולוגית בדבר מעורבות ספורדית במעטה של טענה לוגית לגבי אפשרותה של סיבתיות כפולה (שאני כביכול לא מודע לה). הראיתי כאן שהגישה הזאת אינה אלא בריחה שמטרתה הרחקת העדות, והיא לא מציעה מענה של ממש לטענות. בטוח לא לאפשרותה של סיבתיות כפולה.
הרב רט חזר בעבר כמה וכמה פעמים על כך שהוא מתנגד לטענתי שכל מעורבות אלוהית היא נס (חריגה מחוקי הטבע). ההסבר שלי לטענה זו היה בדיוק הטיעון הלוגי שהצגתי כאן לגבי הסיבה כתנאי מספיק. ראינו שהטיעון הזה נותר על כנו, וכל הערעורים שהועלו בדבריו לא נגעו בו כמלוא נימה. אם הקב"ה מעורב פירוש הדבר שהייתה כאן חריגה מחוקי הטבע. בניגוד למה שרווח כל כך בספרים ומאמרים אין קץ, אין דבר כזה נס במסגרת הטבע. כל נס חורג מחוקי הטבע. זו משמעותה של המסקנה שהראיתי כאן שאין סיבתיות כפולה. הדבר היחיד שנותר למתנגדים הוא לשער את קיומה של מעורבות אלוהית ספורדית, שזה דיון אחר (כאמור, הוא לא שייך למישור הלוגי). אין פלא שזה הטיעון היחיד שניצב בבסיס ההתנגדות של הרב רט.
לסיום רק אומר שגם טענת המעורבות הספורדית, שלא היא שעומדת במוקד הדיון שלנו כאן, היא בעייתית מאד, אבל בה כבר עסקתי לא פעם. לענייננו רק אומר שגם אם מקבלים אותה, אין שום בסיס לטענה שהקב"ה מחולל את ככל מה שקורה לנו אלא לכל היותר מדי פעם (לעתים מאד נדירות כנראה) הוא מתערב בטבע. במקרים אלו סין סיבתיות כפולה כי רק הקב"ה פועל. בשאר המקרים גם אין סיבתיות כפולה כי רק הטבע פועל. מש"ל.
מה שמוזר בעיניי הוא שהדברים הוסברו הדק היטב בכמה וכמה מקומות בספריי שהרב רט קרא אותם בדקדוק (ואף שוחחנו עליהם לא פעם). בשורה התחתונה אני חייב לומר שגם אם ישנם כמה מומים וחולשות ביכולת הלוגית שלי, מה שבהחלט ייתכן, לצערי מה שנאמר כאן לא סייע לי לעמוד עליהם ולתקנם.
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