
 בס"ד 

תרי  'א. משמעותן ההלכתית של מכפלות הסתברותיות: 

 ' ו'רובא דרובא'רובי
 

ידיד  דיון מעניין עם  לי  ימים היה  רובי 'בעניין    י הרב דוד בס לפני כמה  בהתרת עגונה. עלו שם    ' תרי 

מקורות שהשתמשו במונח הזה בצורה שנראתה לי בעייתית, וחשבתי שיש טעם לנסות ולהציג את  

ואני  העניין. שאלות דומות עולות גם ביחס לספק ספיקא,  כל  העניין בצורה מסודרת כדי להבהיר את  

כאן רק אקדים כמה נקודות חשובות לגבי ספק ספיקא שאצטרך אותן  מתכוון לגעת בהן בטור הבא.  

 תודתי לרב בס על השיעור שלו בעניין ועל הדיון שלנו בעקבותיו.  בטור הזה. 

 

 ספק וספק ספיקא 

אנחנו מכירים את ההבדל ההלכתי בין ספק לבין ספק ספיקא. ספק הוא מצב שבו יש לנו כמה אפשרויות  

הוא ספק    פק ספיקא ואיננו יודעים מי מהן נכונה. כאשר הצדדים שקולים זה לזה נוהגים דיני ספיקות. ס

כפול, כלומר יש לי ספק אחד, ועל אחד הצדדים שלו מתעורר עוד ספק. המבנה הוא של עץ )לצורך  

 הפשטות נדבר על עץ בינארי(, כמו בציור הבא: 

 

 
נמצאה לא  )אני מתעלם מפרמטרים רבים נוספים רק לצורך ההדגמה(. אישה    ניטול דוגמה סכמטית 

טוען  )  בתולה אחרי הנישואין לנו ספקהבעל  להיות  יכול  לפני    "פתח פתוח מצאתי"(.  קרה  האם זה 

הקידושין )א( ואז אינה  נאסרת על הבעל, או אחרי הקידושין )ב( ואז נאסרת עליו. אבל יתכן להסתפק  

גם בשאלה האם זו תוצאה של בעילה או שזה קרה בגלל מכה )מוכת עץ(. הספק השני מתעורר רק על  

לא משנה לעניין האיסור  בסיס ההנחה שהיא נבעלה אחרי הקידושין, שכן אם היא נבעלה לפניהם זה  

  1)ב(, כאשר ב  בהמשך לענף שנבעלה אחרי הקידושיןלמעלה  לבעל. לכן הספק השני מתואר בשרטוט  

בעולת איש. עקרונית אפשר היה לשרטט    את האפשרות של   2ב-של מוכת עץ ו   מייצג את האפשרות

התפצלות דומה גם מתחת לענף השני )האם לפני הקידושין היא נבעלה או הוכתה( אבל שם כאמור זה  

 לא היה משנה. 

ברור שנבעלה, אבל יש ספק האם האם נבעלה  בבואנו לפסוק את הדין, אזי אם היה לנו רק ספק אחד,  

היינו אוסרים אותה על הבעל כי ספק דאורייתא לחומרא. אבל    אזי   ,( א או בלפני או  אחרי הקידושין )  

)לא  ידוע אם נבעלה או הוכתה(, זהו מצב של ספק ספיקא שמתואר בעץ    מכיוון שיש לנו עוד ספק

(.  2ברק באפשרות  אנחנו רואים שרק בקצה אחד של העץ הבינארי הזה היא נאסרת לבעל )  שלמעלה. 

 א היא מותרת לו. במצב כזה אנחנו פוסקים שהיא מותרת. -ו  1אפשרויות בב

.  50%כלומר הסיכוי לכל ענף הוא  שקול,  בעל סיכוי  שכל פיצול כזה הוא  אנחנו מניחים  לצורך הדיון  

מספק. אבל במקרה    ואז עלינו להחמיר ולאוסרה   50%במקרה של ספק אחד, הסיכוי שהיא אסורה הוא  

הוא מכפלת ההסתברויות על המסלול בדרך לקצה  אישה אסורה  ניתן לומר שהסיכוי שה של ספק ספיקא  

 (. X 1/2 1/2) 1/4, כלומר 2ב

 



 ספק פוזיטיבי ונגטיבי 

שקול אין פירוש הדבר בהכרח שיש לנו  הוא  שכאשר אנחנו אומרים שהספק  ההמשך אעיר כאן  לצורך  

ל האישה אין לנו מידע מה הסיכוי  מידע פוזיטיבי על ההתפלגות בין שתי האפשרויות. למשל, במקרה ש 

יש לנו שתי  במצב כזה  שהיא נבעלה לפני או אחרי הקידושין, וגם לא האם היא נבעלה הוא הוכתה.  

  ים הללו ורואים את המצב  הן אנחנו מניחים שקילות בין שתיאפשרויות ואין לנו שום מידע לגביהן, אז  

ההחלטשקול  ות קיכספ מה  ים.  כלומר  הידע,  מחוסר  נובעת  שקול  ספק  )מסך  שזה  שלנו  הבורות 

נשים המוכות לעומת  לעומת זאת, אם ידוע לנו שכמות ה.  ' ספק נגטיבי'  זה מה שאכנה כאן הבערות(.  

 הבעולות שווה, אזי הספק הזה יהיה שקול בגלל מידע )ולא עקב( בורות. זהו ספק פוזיטיבי. 

ניתן לדמות זאת להבדל בין ספק בחתיכה אחת )האם היא חלב או שומן( לבין ספק של חתיכה משתי  

חתיכות )אחת חלב ואחת שומן(. במקרה השני זהו ספק פוזיטיבי כי אני יודע שיש כאן חתיכת חלב  

מן  וחתיכת שומן. במקרה הראשון זה ספק נגטיבי )אולי אם יש חצי מהחנויות בסביבה שמוכרות רק שו

להבחנה הזאת ניתן לראות  דוגמה נוספת  וחצי שמוכרות רק חלב זה יהפוך יותר דומה לספק פוזיטיבי(.  

ההתפלגות היא שווה, כלומר הסתברות חצי לכל    אזי   הטלת מטבע. אם ידוע לנו שהמטבע הוגנתב

ל המטבע,  אבל אם לא ידוע לנו מאומה ע זוהי שקילות שמבוססת על מידע )שקילות פוזיטיבית(.  תוצאה.  

על המטבע ולכן אין דרך להעדיף אפשרות אחת    ן נניח שההתפלגות שווה כי אין לנו שום מידע אחר יעדי 

ת שמבוססת על בורות  זוהי שקילו  אבל  ע כל האפשרויות מקבלות משקל שווה,בהיעדר מיד  .על השנייה

)ראו    שתטופל בטור הבא  להבחנה הזאת יש חשיבות קריטית ביחס לסוגיית ספק ספיקאולא על מידע.  

 (. 226על כך גם בטור 

 

 ספק ספיקא ורובא דרובא 

, ההבדל בין ספק לבין ספק ספיקא הוא ברור. ספק הוא שקילות )פוזיטיבית או  שקול של ספק   ים במצב

כאשר    . לעומת זאת,ולכן אנחנו אוסרים  50%הסיכוי לכל אחת מהן הוא    נגטיבית( בין שתי האפשרויות.

אישה  כבר אין שקילות בין כשר ולא כשר. הסיכוי שה)ראו בשרטוט העץ למעלה(  יש לנו ספק ספיקא  

 . ישה מותרתא היא שה ירד מתחת לחצי ולכן הפסיקה במצב כזהאסורה 

אינו שקול. נניח שמסיבה כלשהי הסיכוי  בכל צומת כזאת  כעת ניתן לשאול מה קורה במצב שהספק  

במצב כזה האישה מותרת כבר    שהאישה נבעלה לפני הקידושין גדול יותר מהסיכוי שנבעלה אחריהם.

לכאורה אין משמעות  . במצבים כאלה  'הליכה אחר הרוב בהלכה 'במצב של ספק בודד. זה מה שקרוי  

ולא ספק    רוב, אבל כל צומת מייצגת  שיש בו שני צמתיםכמו זה שלמעלה  כלומר לעץ    1, רובא דרובאל

 רוב גדול יותר.  כאלו בסך הכל מייצרים צמתים שני , שכן שקול

הוא   לפני הקידושין  נבעלה  נבעלה אחריהם  80%לדוגמה, הסיכוי שאישה  אם  גם  אבל  לב,  ,  )שימו 

יש סיכוי    הצומת היא בענף השני )ענף +    0.8שהיא מוכת עץ. מה הסיכוי שהיא מותרת?    80%א( 

0.2X0.8  =0.96  .הליכה אחר הרוב לא  דין  ב על פי ההלכה  אבל  . כלומר הרוב להיתר גדל עוד יותר

ברוב של    כמו  51%גם ברוב של  איסור  אנחנו מתירים  מעיקר הדין  חשובה לנו עוצמת הרוב, כלומר  

בעיר שיש  לדוגמה,  )אני מתעלם משאלות של מיעוט ניכר וכו' שמעיקר הדין אין להן משמעות(.    99%

, בדיוק  מהן כשרות, מעיקר הדין חתיכת בשר שנמצאת בשוק מותרת באכילה  51-בה מאה חנויות ש 

מה שראינו לגבי ספק ספיקא אינו נכון לגבי רובא  נראה ש  , כןאם  .  כמו עשר חנויות שמהם תשע כשרות

  , רוב בודד מתיר במקרה ההלכתי הרגיל ש  כמו רוב בודד. ובא אמור להיות  רובא דרשל  הסטטוס  דרובא.  

אז כמובן גם רובא דרובא יתיר )מדין רוב רגיל(. ובהקשרים הלכתיים שבהם אוסרים גם במצב של רוב  

(, אזי רובא  , או ביוחסין כי 'מעלה עשו ביוחסין')למשל בממון, לשיטות שלא הולכים בממון אחר הרוב

 גם הוא יהיה אסור, שכן עדיין יש כאן רק רוב להיתר ורוב אינו מספיק.   דרובא

)לדוגמה רוב הנשים  יש רוב לחומרא  רובא דרובא במצב שבו  תיתכן משמעות לבשולי דבריי אעיר ש

בציור של העץ,  .  )רובן מוכות ולא בעולות( שמתקזז על ידי רוב נוסף לקולא  ות אחרי הקידושין(  נפגע

( ב  ענף  אחרי  תהיה  כאן  למעלה,  ההתפצלות  בציור  הקודמת(.  כמו  בדוגמה  כמו  א  כזה ולא    במצב 

במקרים  וביל  לה  אז היא יכולה אולי ו  50%-אל מתחת לויכולה לפעמים להגיע  המכפלה מורידה אותנו  

 
אני בכוונה לא משתמש כאן בביטוי 'תרי רובי', שיידון בהמשך. אנחנו נראה שזה לא בהכרח אותו דבר כמו 'רובא    1

דרובא'. 'רובא דרובא' הוא המקבילה של ספק ספיקא כאשר בכל צומת בעץ יש רוב לאותו כיוון )=לכיוון ההיתר( ולא  
 שקילות. 

https://mikyab.net/posts/63156/


, שזהו  0.24ר הוא  איסו, אזי הסיכוי ל60%  של   לדוגמה, אם בשתי הצמתים הרוב הוא   להיתר.מסוימים  

 . להיתר רוב 

נגטיבי לפוזיטיבי. אם אני יודע את הסיכוי להיתר אזי יש  מקרה ברוב אין הבדל בין עוד הערה חשובה. 

לי מידע )זה לא יכול להיקבע מתוך בורות(. אמנם ייתכן מצב שבו אני יודע שיש רוב אבל אין לי מידע  

רוב לספק נגטיבי. במצב כזה כמובן אי    הי המקבילה בדיני סיכוי ההיתר(. זו  ו קונקרטי לגבי עוצמתו )מה

 )אפשרויות(.   הולכים אחרי הצדדיםאפשר לעשות מכפלות ובפשטות 

 

 : מבט כללי התרת עגונהקולות וחומרות ב

ישנן לא מעט קולות בהיתר עגונות, וזאת מפני החשש למצוקתה של האישה שלא יכולה להינשא. לכן  

. התירו עד מפי עד,  הקלו לקבל עדות של עד אחד למרות שמדובר בדבר שבערווה שדורש שני עדים 

ות רושם שהיתר עגונה הוא  ועוד קולות כגון זו. הקולות הללו יוצר עדות של פסולים )אישה, עבד וקטן(

זה    ועד לתעלולים פורמליים להתרת האישה, וזאת בגלל המצוקה הגדולה שהיא מצויה בה. מגרש שמ

כמובן מעורר תהיות אצל אנשים כשהם רואים כיצד דיינים מתעקשים לא להתיר עגונות בקלות, אפילו  

 במקרים שבהם די ברור שהבעל מת )כגון אצל רון ארד(. 

רבים תהו כיצד חכמים עוקרים דבר מן התורה, ועוד בהלכה חמורה כמו היתר אשת איש לשוק. כשבא  

עד אחד, מדין התורה היא אסורה כאשת איש )כי צריך שני עדים(, וחכמים הקלו והתירוה להינשא. זהו  

זהו קושי אחד. ישנו עוד    2גם היתר בקום ועשה, מה שבתפיסה המקובלת חכמים לא יכולים לעשות. 

 קושי והוא סתירה מובנית בהלכות היתר עגונות. 

שמצריכים ראיית פרצוף החוטם  ות בהיתר עגונות, כמו למשל  לא מעט חומרות מובהק   נן גם ישכידוע,  

.  ע"ב( -)ראו יבמות קכא ע"א   מים שאין להם סוף דווקא )ולא די בהערכה כללית שזהו הבעל( וכן בדין  

,  (, גם אם אדם טבע באמצעו אין מתירים את אשתו , אוקיינוסמאגר מים שלא רואים את גבולותיו )ים 

היינו  יוצא היה ניצל ויצא באחד החופים בלי שראינו )במים שיש להם סוף אם הוא  הוא יש חשש ש שכן

ובכל זאת    , אותו(. חשבו על אדם שטבע באמצע האוקיינוס האטלנטי. הרי ברור לכולנו שהוא מת  יםאור

ז   לא מתירים את אשתו ולכן  רק    יהו)אמנם בפשטות  להלכה  חומרא אבל מעיקר בדין היא מותרת, 

תצא( לא  נישאת  אם  במצוקת    .בדיעבד  הלכה ההתחשבות  להיכן  הגיונית.  ולא  עצומה  חומרא  זוהי 

 ועד מפי עד?   כיצד החומרא הזאת מתיישבת עם הקולא של נאמנות עד אחד העגונה?

הוא שחכמים לא הקלו במקום שהיה להם חשש ממשי שהבעל חי. לא  לדיסוננס הזה  ההסבר הפשוט 

וייווצר מצב קטסטרופלי    לכאן חי   יעלה על הדעת שנתיר אישה להינשא אם יש אפשרות שהבעל יחזור 

של ממזרות ואיסור לבעל ולבועל וכו'. הקולות בהתרת עגונות כולן עוסקות במצב שבו אין חשש אמתי  

יש עיכובים הלכתיים פורמליים  אלא שעובדתית השתכנענו שהוא מת,  במצבים שכלומר  שהבעל חי,  

בדבר שבערווה  להיתר. למשל, אם יש ראיות נסיבתיות מוחלטות לכך שהבעל מת, עדיין מעיקר הדין  

  , ורק אין לנו חשש ממשי שהבעל חי, והעיכוב הוא רק פורמלי. במצב כזהצריך שני עדים. זהו מצב ש 

 . גם בלי שני עדים  בו, חכמים הקלו והתירוה להינשא

זהו הפתרון לסתירה שמוצאים בהיתר עגונות. הקולא נובעת ממצוקת האישה, אבל זה יכול לפעול רק  

גדולה של אשת איש שתותר  החומרה הבהסרת מניעות פורמליות להיתר. צדה השני של המטבע הוא 

לשוק בטעות. כשיש חשש כזה אנחנו מחמירים חומרות מופלגות, ואין כאן סתירה לקולות שנאמרו לגבי  

 המצב האחר. 

בקו"ע, שכן הם לא    יםהיתר תי כאן אינם  זהו גם הפתרון לקושי הראשון שהזכרתי. ההיתרים שתיאר

.  )שהרי עובדתית אנחנו יודעים שהיא פנויה(   . הם מתירים לפנויה להינשאמתירים לאשת איש להינשא 

אבל כאמור לא זה מה שנעשה כאן. חכמים רק  זו קולא בקו"ע בדיני ערווה,  היתר אשת איש להינשא  

נראה שלזה אולי התכוון הרמב"ם  אגב,    היתר בשוא"ת בדיני ראיות.   ו מבטלים את הצורך בשני עדים, וזה

 , שכתב: בהל' גירושין פי"ג הכ"ט

או עבד או שפחה או גוי    אל יקשה בעיניך שהתירו חכמים הערוה החמורה בעדות אשה 

המשיח לפי תומו ועד מפי עד ומפי הכתב ובלא דרישה וחקירה כמו שבארנו, שלא הקפידה  

תורה על העדת שני עדים ושאר משפטי העדות אלא בדבר שאין אתה יכול לעמוד על בריו  

אלא מפי העדים ובעדותן כגון שהעידו שזה הרג את זה או הלוה את זה. אבל דבר שאפשר  
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יכול להשמט אם אין הדבר אמת כגון זה   ואין העד  לעמוד על בריו שלא מפי העד הזה 

שהעיד שמת פלוני, לא הקפידה תורה עליו, שדבר רחוק הוא שיעיד בו העד בשקר, לפיכך  

הקלו חכמים בדבר זה והאמינו בו עד אחד מפי שפחה ומן הכתב ובלא דרישה וחקירה  

 כדי שלא ישארו בנות ישראל עגונות. 

הדברים כמעט מפורשים בסוגיית בכורות מו סוע"ב, שבעצמה מתקשה  כפי שכתב לי בצדק הרב בס,  

מסבירה שהקלו בהכשרת  . היא  כיצד מתיישבות הקולות המופלגות עם החומרות שמצאנו בדיני עיגון

. אמנם שם  )פרצוף החוטם(  עדים פסולים )עד מפי עד, אישה וקטן( אבל לא בראיית העדות עצמה 

ולא    בגמרא  "יכיר" בבכור  בדיני  על ההסבר הראשון  חולק  הוא  נוסף, אבל להבנתי  גם הסבר  מובא 

 . עצמם  דיני עגינותהבנת ב

סתירות ברמב"ם בשאלה האם חלק מההיתרים  ן לשאלה של חזקת דייקא ומינסבא וללא נכנסתי כא

הללו הם דאורייתא, כמו עוד שאר שיקולים שעולים בגמרא ובמפרשים. מטרתי כאן רק לשרטט את קווי  

בהיתר    : יש מקום לקולות גדולותהמתאר של הסוגיה. בעיקר רציתי להראות את המוטיבציה הבסיסית

המצב העובדתי ברור. אם הוא לא ברור, המצוקה של האישה לא תניב שום  ר  שאכאבל רק  עגונות  

 היתר. להיפך, שם נמצא חומרות מפליגות. 

 

 3תרי רובי בהיתר עגונה 

י'. מה שבעיקר בולט בה הוא שאין לה  רוב היתר עגונה היא ההיתר של 'תרי  אחת הקולות הגדולות ב

ר'  , שמחברו הוא  סימן ט  קהלת יעקבמקור ברור בתלמוד ובראשונים. היא מופיעה לראשונה בשו"ת  

 : (סי' יז   אה"ע  פתחי תשובהבגם הובאו תלמידו של ר"ח מוולוז'ין )דבריו  יעקב מקרלין 

גם זכורני כי בימי חרפי עת היותי בית כבוד מורי ורבי הגאון מורנו הרב חיים ז"ל נוחו עדן  

באחד שנפל מהגשר שהיה גבוה הרבה מהקרח ומהקרח  :  נשאלה שאלה כעין זומוואלאזין,  

היינו דנפילה גבוה ב' קומות  .  לתוך המים ונאבד ולא נמצא, וצידד להתיר מטעם תרי רובא

כו  ומדין טריפות הנפולה שהוא הלכה למשה מסיני,רובן למיתה מהך דבית הסקילה   ,' 

והאריך בזה בתשובה, וכמדומה שהותרה אז האשה    ובהדי ריעותא דמים שאין להם סוף, 

תשובת   מאיזו  להחמיר  צדדים  בזה  ימצא  גם  כי  וידעתי  ווילנא.  חכמי  כל  בהסכמות 

ויש לסמוך על דעת המקילין   ואין לחוש כל כך במים שאין להם סוף דרבנן,  האחרונים; 

 בענין זה במקום עיגון. 

אדם נפל מגשר גבוה לקרח שבתוך המים, ומהקרח נפל למים וטבע. מדובר שם במים אין להם סוף  

)זה נהר ארוך(, ולכאורה האישה אסורה. בכל זאת הוא מתיר את האישה מטעם 'תרי רובי': יש רוב  

, ועוד רוב  )מבית הסקילה מוכח שגובה שתי קומות ממית( שהאדם מת בנפילתו מגובה כזה על הקרח

 . )יש רוב נטבעים במים( מת כשנפל משם למים וטבע כנראה שגם אם קרה והוא יצא חי הוא 

אחד האירועים  .  לא מעט בהיתר של תרי רובירבים עד ימינו משתמשים  פוסקים  בעקבות המקור הזה,  

שמטוסו נפגע על ידי טיל והתרסק. הטייס  מחיל האוויר  שעוררו את הדיון הזה היה מקרה של טייס  

ההתרסקות ולא    זוריסה לבדוק נטישה וחיפש אותו בא. הטייס שטס במטוס לידו נו לא נמצאוהמטוס  

ח"ו אהע"ז ד, ד"ה 'מעשה בא', השתמש בתרי רובי כדי להתיר    יביע אומרמצא. הרב עובדיה בשו"ת  

 את אשת הטייס, וכתב על כך: 

, ולדווח  כאן בהיות ורמי אנפשייהו של שני הטייסים כל אחד להתחקות על מעשה חבירו

יבחין בו הטייס   ולא  נטישה מצד הטייס בעת פגיעה,  על כך לבקרה, לא שכיח שתהיה 

 השני;  

ואפי' אם נחוש למיעוטא ונאמר שאולי בכל זאת הצליח הטייס ג' פ' לנטוש את מטוסו,  

והטייס שהעיד לא הבחין בכך, מכל מקום הרי כשנפל לתוך הים, והמסוק שחש למקום  

שרוב   סוף,  להם  שאין  למים  כנפל  והו"ל  מצאו,  לא  לו,  בצר  ועזרה  מפלט,  לו  להחיש 

ובי למיתה, שעל פי הרוב נהרג בהתרסק המטוס,  הנטבעים למיתה. ונמצא שיש כאן תרי ר

ואת"ל שנפל לים, רוב נטבעים למיתה. ובתרי רובי י"ל דאזלינן לקולא. וכמ"ש הגאון ר'  

 יעקב אב"ד צאזמיר בשו"ת בית יעקב...  
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ואף בנ"ד שהתפוצץ המטוס ע"י טיל ונפל במשאל"ס הרי התרי רובי באו ע"י שני מקרים  

ובכה"ג חזו לאצטרופי למהוי כתרי רובי ולהקל אף לכתחלה. וכבר נודע מ"ש בשו"ת קהלת  

יעקב מקרלין )סי' ט דכ"ו ע"א(, בנידון איש שנפל מגשר גבוה שעל הים אשר נקרשו מימיו  

תגלגל ונפל לתוך המים שבין גושי הקרח. והורה הגאון ר' חיים  ונעשו לקרח, ומן הקרח ה

מואלוזין להתיר אשתו להנשא, מטעם תרי רובי, שנפילה מגובה שתי קומות הויא רובה  

שנפל   ובצירוף  קומות.  שתי  גבוה  היה  הסקילה  בית  )מה(  בסנהדרין  כדתנן  למיתה, 

והסכימו עמו כל חכמי    למשאל"ס, הו"ל תרי רובי, ולכן אשתו מותרת להנשא לכתחלה. 

וילנא. ע"ש. וע' בספרו חוט המשולש )סי' ו די"ב ע"ב(. ואמנם הפתחי תשובה )סי' יז ס"ק  

קלג( הביא דברי הקהלת יעקב, וכתב, וע' תוס' יבמות קכא ד"ה ולא היא. וצ"ע. עכ"ל. ולפי  

 האמור התירוץ מבואר מכמה טעמי תריצי. וכנ"ל...  

 וכך ניתן לראות בעוד פוסקים. 

בליל הגשרים    ב זי-גשר א )הוא עוסק בעגונות אנשי הפלמ"ח מפיצוץ    ז "קאה"ע סימן לא סחזו"א  אמנם ה

 וכתב בין היתר:  ' תרי רובי'( חלק על התזה של  1946בשנת 

בפתחי תשובה סעיף קטן קל"ג הביא דברי הקהילת יעקב שדן באיכא תרי רובי תנשא  

 לכתחילה.  

ובפתחי תשובה הקשה מדברי התוספות, הרי בצורבא מרבנן איכא )יש( תרי רובא. ויש  

חד רובא למיתה    –איכא תרי רובי למיתה; ובדברי תוספות    -של קהלת יעקב    דהנדון   ,לחלק 

וחד רובא מעיד על המיתה. מיהו אין לנו לחדש במה שלא נזכר בגמרא, ואין חילוק בין חד  

ובפ"ת ס"ק קל"ח הביא דברי הח"ס דהאידנא דקביעא בי דואר ואפשר   רובא לתרי רובא. 

 להודיע לביתו עדיף טפי,  

. קשה להשתחרר מהתחושה שההיתר נראה  וזה לא נזכר בגמרא ואין להשתמש ב טענתו היא שהיתר  

היה מסכים להיתרים הגיוניים, גם אם אינם מופיעים  חזו"א  לו בעייתי גם מצד עצמו. אני מניח שגם ה 

 בגמרא. 

 וכותב כך: חזו"א הרב עובדיה בתשובתו הנ"ל מתייחס לדעת ה

)סי' לא אות ז( אע"פ שדחה קו' הפתחי תשו' על הוראת הגר"ח    והגאון חזון איש אה"ע

מוואלוזין שהתיר עגונה בתרי רובי, מהתוס' יבמות )קכא(, דשאני ההיא דהתוס' שחשוב  

כרוב אחד למיתה, שהרוב השני רק מעיד ומוכיח על הרוב הראשון שהוא מהנטבעים, ולא  

בפירוש בגמרא להקל, ולא שנא לן   ניצול, מכל מקום סיים, שאין לנו לחדש מה שלא נזכר

בין חד רובא לתרי רובי. ע"ש. ואין דבריו מוכרחים, דאדרבה כיון שעצם האיסור במשאל"ס  

היא חומרא יתרה לחוש למיעוטא דלא שכיח, אמרינן הבו דלא להוסיף עלה, ובתרי רובי  

 לא גזרו...  

מסקנתו היא שחומרת מים שאין להם סוף היא עצמה חומרא יתירא, ולכן יש לצמצמה רק למה שנכלל  

יוצא מנקודת מוצא שההיתר עצמו  חזו"א  . החזו"א נקודת המוצא שלו הפוכה מזו של ה  בפירוש בגזירה.

בעייתי, ולכן הוא דוחה אותו כי לא הופיע בגמרא. הרב עובדיה יוצא מנקודת מוצא שהחומרא של מים  

 שאין להם סוף היא הדחוקה, ולכן כל חילוק שמסייג אותה הוא קביל )בבחינת אין לך בה אלא חידושה(. 

 לפני שאמשיך, אביא כאן שימוש נוסף בהיתר תרי רובי. 

 

 התרסקות המטוס אצל הרב הרצוג 

התרסק מטוס    1944בשנת    של התרסקות מטוס.אחר  גם למקרה    הזההפוסקים יישמו את ההיתר  

אבהע"ז    היכל יצחקהרב הרצוג בשו"ת  דרום אפריקאי בקרב אוויר ועלתה שאלה לגבי אשתו של הטייס.  

 : ח"א סי' כט דן בזה, ובין היתר כותב כך )באות ט שם(

עתה לענין נדון דידן, הנה מכיון שיש אומדנא דמוכח שהאוירון נשבר ונפל, הרי אפילו אם  

היה נופל ליבשה היה זה בכלל רובא דרובא למיתה, וק"ו מספינה שאבדה בים דאמרינן 

בב"ב קנג: דרובן למיתה. וכבר העירו בזה הריב"ש והנו"ב ז"ל והדברים ידועים והתוס'  

י המחברים דנו שהא שמטילין עליהם חומרי חיים וחומרי מתים  יום טוב ז"ל ועוד מגדול

בספינה שאבדה זה עצמו אינו מדאורייתא, והדברים עתיקים וכבר הארכתי בזה במקום  

והנפילה    אחר. ונמצא שעצם הדבר של שבירת האוירון ונפילתו מרום גבוה רובא למיתה,

 ויש לדון בזה מטעם תרי רובי.   , לים מוסיפה עוד רובא

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A4%D7%99%D7%A6%D7%95%D7%A5_%D7%92%D7%A9%D7%A8_%D7%90-%D7%96%D7%99%D7%91


  שימו לב שהשיקול שלו מעט שונה מהקודם. הוא טוען שאם הטייס נפל ליבשה יש רוב שהטייס מת 

 , ואם נפל לים שוב יש רוב שטבע, וזהו מקרה של 'תרי רובי' ולכן יש להתיר. בגלל הגובה 

 כאן אני מגיע לנקודה העיקרית שלי. 

 

 הבדל בין השיקולים 

להתרסקות המטוס שבה עסק הרב עובדיה וגם השיקולים נראים    למרות שלכאורה מדובר במקרה דומה 

רב  השיקול של הרב הרצוג שונה מזה של הרב עובדיה. השיקול של האם תדקדקו תמצאו ש,  דומים 

פגיעת הטיל )זה  לה בתחילת הטור. הטייס כנראה מת מכאן למע  שמוצגעץ  עובדיה מתאים בדיוק ל 

, הרב הרצוג  הרוב הראשון(, וגם אם הוא לא מת הוא כנראה טבע בים )זה הרוב השני(. לעומת זאת 

כנראה מת בהתרסקות ליבשה )הרוב הראשון( וגם אם נפל לים יש רוב שמת    עושה שיקול אחר: הטייס

או שהוא שונה מהעץ של הרב  )זה הרוב השני(. אם תנסו לצייר את העץ המתאים לשיקול הזה תר

 עובדיה: 

 

 השיקול של הרב הרצוג  השיקול של הרב עובדיה 

 

 

 

ולה שם אפשרות  במטוס עצמו )לא ע מהפגיעה  ומת  אצל הרב עובדיה אפשרות א היא שהוא התרסק  

כל השאלה    4. , כנראה מפני שבמקרה ההוא לא מצאו את המטוס אז הוא ודאי נפל ליםשנפל לקרקע

שהוא טבע בים ואפשרות    1(. אפשרות ב היא שהוא נפל לים. אפשרות בהיא מתי, אם בכלל, מת הטייס

כנגדה יש שתי  אסורה.    האישהמוביל למסקנה ש  2ב  של   שהוא נותר שם חי. במקרה הזה רק הקצה  2ב

בו  ( ש50%סה"כ אם זה היה ספק אז יש כאן  שקול לשתי אפשרויות )ש קצה ענף א   : אפשרויות להיתר

)בספק זה היה    להיתרשלוש אפשרויות    יש לנו בסה"כ)שהוא טבע בים(    1עם ב  האישה מותרת. וביחד

נניח שהוא    .( 75% רוב להיתר.  יש  . מה הסיכוי שהאישה מותרת  80%אמנם אצלנו בשני הצמתים 

(.  20%( ושהבעל בכל זאת יישאר חי )20%כעת? בשביל שהיא תהיה אסורה צריך שהמטוס ייפול לים ) 

)כמו ספק ספיקא, רק    של 'רובא דרובא'(. זהו שיקול  X 0.2 0.2) 4%כלומר הסיכוי שהיא מותרת הוא 

( גדול יותר מאשר ברוב אחד  96%, ויש מקום להתירה כי באמת הסיכוי שהיא מותרת )ברוב ורוב( 

זהו מקרה של  ירד לרבע מהסיכוי לטעות ברוב אחד.  של רובא דרובא  הסיכוי לטעות בהיתר    (.80%)

- מכפלה, שכן הסיכוי שהיא אסורה הוא תוצאה של מכפלת הסתברויות על המסלול בעץ שמסתיים ב 

 . 2ב

אולי  אין מכפלה של שני הרובים, ולכן זה לא 'רובא דרובא' אלא  הרב הרצוג    של  ל לעומת זאת, בשיקו

הגיע לקרקע ואפשרות    'תרי רובי'. בעץ שמתאר את השיקול שלו, אפשרות א היא שהטייסאפשר לכנותו  

חי  הגיע  היא שהוא לא מת )  2היא שהוא מת בהתרסקות ואפשרות א  1ב היא שהגיע לים. אפשרות א

)סיכוי    היא שהוא נותר שם חי   2היא שהוא טבע בים ואפשרות ב  1(. אפשרות ב. סיכוי קלושלקרקע

. אם תספרו את האפשרויות לכך שאשתו מותרת או אסורה תגלו שיש שתיים לכל צד. אם הוא  קלוש( 

צמתים עם  במקרה של  חי על היבשה או במים היא אסורה ואם הוא  מת ביבשה או במים היא מותרת.  

יה יוצא ספק ספיקא אלא ספק אחד. אצלנו כל  זה לא ה   (ספק   התפלגות שקולה )כלומר במקרה של

 
אי מציאת המטוס מורה שהוא נפל לים. במקרה של הטייס הדרום אפריקני    –אני מניח שבגלל שישראל היא קטנה    4

מדובר על שטח גדול יותר ואי ודאות גדולה יותר במידע כעל מקום ההתרסקות. לכן אי מציאת המטוס לא אומרת  
 ם מעינינו.בהכרח שהוא התרסק בים. הוא יכול להיות גם במקום כלשהו ביבשה שנעל



,  80%אם נניח ששני הרובים הם  כזה  במקרה  צומת היא רוב ולא ספק )כי האפשרויות לא שקולות(.  

אם  , כמו במקרה של רוב אחד. לכן  80%יין  היא עד בסופו של חשבון  אזי האפשרות שהאישה מותרת  

 רוב אחד לא מספיק כדי להתירה )בגלל דין מים שאין להם סוף(, גם השיקול הזה לא יכול להתירה. 

נניח שידוע שהמטוס נפל לים, וכעת יש רק את הרוב של מים שאין להם סוף. זהו רוב אחד. אבל גם  

אותו יכולנו לנסח בצורה של 'תרי רובי': ייתכן שהוא נפל לים התיכון, ואז או שהוא נותר בחיים )קלוש(  

ו שלא )סביר מאד(.  או שלא )סביר מאד(. או שהוא נפל לים סוף, וגם אז או שהוא נותר בחיים )קלוש( א

זה כמו לשאול אותי האם אעדיף    זו רק שאלה של מינוח. ',  תרי רובי 'כל רוב בודד יכול גם להתנסח כ

או תחת שתי הפגזות שכל אחת מהן בת   להימצא תחת הפגזה של עשרה פגזים במגרש כדורסל, 

 חמישה פגזים. ברור שמבחינת הסיכוי להיפגע זה אותו דבר. 

  יכול . המקרה שלו  שגויהרב הרצוג לדעתי  השיקול של  בין השיקולים,    למרות הדמיוןהמסקנה היא ש 

הוא שקול לגמרי לרוב  לכן  , ו )מכפלה(  אינו מקרה של 'רובא דרובא'   'תרי רובי', אבל זה  להיקרא   אולי

 . ואין בו כדי להתיר את האישה בודד

 

 ' חזו"א' סברתו של ה

, וזאת לא רק במקרה של הרב הרצוג ששם הוא  ' תרי רובי'של  לא מקבל את ההיתר  חזו"א  הראינו ש

שעסקו במקרה שהוא כן 'רובא    קהלת יעקבהוא חולק על השיקול של הרב עובדיה והבאמת בעייתי.  

רובא  'גם במקרה שיש  אין להשתמש בהיתר הזה    ו מבחינת', כלומר מקרה של מכפלה. יוצא שדרובא

 . שהסיכוי להיתר גדול יותר כגם , כלומר ' דרובא

זהה למצב  עדיין זה    .96%ראינו שבמקרה של מכפלה הסיכוי להיתר הוא  נראה שהסברה שלו פשוטה.  

הרוב הזה היה    גם אם היה לי רק רוב אחד ולא רובא דרובא,  אם  אבל  .  96%  ששיעורואחד  של רוב  

א  )כמו מים שאין להם סוף(   96% היינו מתירים  אז מדוע    שכן ה,  האיש  תלא  לא מספיק.  רוב אחד 

בעיגון  אם  כנראה סובר שחזו"א  המתקבל ממכפלה של שני צמתים זה כן מתקבל?  עצמו  כשאותו סיכוי  

 אז אין ללכת גם אחרי רובא דרובא. לא הולכים אחר הרוב 

צודק. מה זה משנה אם מגיעים  חזו"א  שאלה מה סוברים האחרים? לכאורה הה  זה מעלה כמובן את 

היתר על ידי מכפלה או בלי מכפלה? אם לא הולכים אחר הרוב אז גם 'רובא דרובא' לא אמור    96%-ל

 . , שאציג אותם כעת לשיטתם  להועיל. אני יכול לחשוב על שני הסברים אפשריים 

 

 יד ההשגחה א. 

מה שקורה בעולם הוא תוצאה של שיקול אלוהי ולא של תהליכים טבעיים,  שכל אם נצא מנקודת מוצא  

ניתן להציע את ההסבר הבא. אם מדובר בשתי הגרלות שונות שצריך לעבור כדי להינצל )גם ליפול לים  

וגם להינצל בים( אז יש פחות סיכוי שהוא יינצל. לא בגלל ההסתברות אלא מפני שנדרשת מעורבות  

נגד הסיכויים בשני מקרים שונים. הקב"ה צריך גם לדאוג לכך שהוא לא יתרסק  אלוהית שתציל אותו  

אלא יינצל  בים  עם המטוס אלא ייפול לים )למרות שהסיכוי לכך קלוש( וגם לדאוג לזה שהוא לא יטבע  

דרך מכפלה )שני מקרים(    X)גם לזה הסיכוי קלוש(. לפי זה יש הבדל בין המקרה שבו מגיעים לסיכוי  

 (. X)עוצמה  יש רוב אחד עם אותה שבו לבין מצב 

רבים טוענים שהסטטיסטיקה היא רק כיסוי שתחתיו מתחבאת ההשגחה האלוהית )עלי מרצבך  כידוע,  

ועוד( ולכן לא    463,  280)ראו טור    אין מעורבות אלוהית בעולםבדרך כלל  לשיטתי  כתב כך לא פעם(.  

הטענות למעורבות בתוך מסגרת הטבע  נכון להניח במקרה כלשהו שהיא קיימת. הסברתי לא פעם ש

גם   מידה  באותה  נס.  כלומר  מהטבע,  חריגה  היא  אלוהית  מעורבות  כל  טעות.  על  מבוססות  הן  גם 

שאין אקראיות  הסברתי  סטיקה אינה כיסוי להשגחה אלוהית אלא תוצאה של תהליכים טבעיים )יהסטט

לעולם  . השימוש בסטטיסטיקה הוא  , למעט אולי בתורת הקוונטים שאינה רלוונטית לכאןאמתית בעולם

הטייס ניצל את מת,  כלומר שרק בגלל מידע חסר(. לכן אני לא מקבל את הטענה שמה שקורה בעולם,  

אתם יכולים  וחוקיו ולא מעורבות אלוהית.    היא תוצאה של ההשגחה. הסטטיסטיקה מייצגת את הטבע

ר את שיטות האחרונים עצמם, שכן  להבין שההסבר הזה לא ממש מקובל עליי. זה כמובן יכול להסבי

להיתר    זה לא נכון. אם זהו ההסברלהבנתי הם כנראה לא החזיקו בדעתי לגבי ההשגחה. אבל בפועל  

 אי אפשר להתיר עגונה על בסיסו. לדעתי  , 'תרי רובי'

 

 רוב רגיל ורוב מוחץ הקדמה: ב.  
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. האם לדעתכם מישהו יעלה בדעתו להתיר  51%אלא    80%חשבו על מצב שבו הרוב המדובר אינו  

הם   המדוברים  הסיכויים  שבו  )מכפלה(,  דרובא'  'רובא  של  מצב  שיש  נניח  כזה?  ברוב  לשוק  אישה 

להתרסק עם המטוס( והסיכוי שאם נפלת בים לא תטבע   51%-)ו   49%כדלהלן: הסיכוי ליפול לים הוא 

. כלומר הסיכוי שהבעל  0.24. הסיכוי שהטייס חי )כלומר שהאישה אסורה( הוא המכפלה:  49%גם הוא  

גם חומרת מים שאין להם סוף  רבע. האם במצב כזה מישהו יעלה בדעתו להתיר את האישה?  כחי הוא  

מעיקר הדין היינו אמורים להתיר את  צב שבו אין כמעט סיכוי שהבעל שרד.  היא בעצם החמרה במ

רק בגלל חומרת איסור אשת איש מחמירים ואוסרים אותה. מה הייתם אומרים על מצב שבו  האישה, ו

בלבד. האם לדעתכם היה מקום להתיר את האישה    51%הסיכוי שהבעל טבע הוא אמנם רוב, אבל של  

הולכים אחר הרוב  בכל תחומי ההלכה  להינשא במצב כזה? פורמלית כן, שהרי כפי שראינו מעיקר הדין  

לחשוב  אפילו   בכל שיעור שהוא. ובכל זאת, קשה לי להאמין שמישהו יעלה בדעתו להתיר את האישה או  

 שאיסורה הוא רק מדרבנן. יש לנו סיכוי של כמעט חצי שבעלה חי וניתן לה להינשא?! 

)כלומר המיעוט שכנגדו    משמעות הדברים היא שהרוב שבו מדובר בהקשר של עגונות הוא רוב מוחץ

. כדי שנתיר את האישה צריך מצב כמו במים שאין להם סוף, שהסיכוי שהבעל ניצל הוא אפסי  אינו ניכר(

ם להתירה, אבל גם כאן בכל זאת מחמירים ואוסרים אותה בגלל  במצב כזה מעיקר הדין היה מקוממש.  

אלא משהו    50%- זה אכן המצב במים שאין להם סוף. לא מדובר שם על רוב קרוב ל  חומרת האיסור. 

, ובכל זאת יש ספק קטן שבגללו מחמירים. ניתן לנסח זאת כך: אם אדם נפל  100%-שקרוב מאד ל

טים  למים שאין להם סוף אזי ברור לכולנו שהוא בעצם מת מבחינת הערכת המציאות. להלכה יש סטנדר

לא מקבלים סתם רוב כזה וחוששים אפילו למיעוט מבוטל. אבל  הלכתית בכל זאת מחמירים מאד ולכן 

במקרה  לעומת זאת, אולי אני טועה והבעל לא מת.  עקרונית הבעל מת אלא שהחשש הזה רק אומר ש

הבעל מת אלא שיש חשש שאולי אני טועה. שם אין  לא נכון לומר:  בכלל  ,  51%בו מדובר הוא  שהרוב ש

 שהבעל מת. לקבוע    משיתמסיבה בכלל 

כדי להבין זאת טוב יותר, חשבו על רון ארד הנווט השבוי שכבר נעדר עשרות שנים. ברור לכל בר דעת  

ובאמת לקח הרבה שנים עד שהרבנות  שהוא כבר מת, אבל כמובן תיאורטית יש סיכוי כלשהו שהוא חי.  

מצב כזה אינו מצב של ספק או רוב. כאן נאמר  הצבאית הייתה מוכנה לקבוע שאשתו מותרת להינשא. 

או אפילו   51% ישש היה מצב קטן שאנחנו טועים. אבל אם היש סיכוי כמו תמיד ש רד מת, אלא שרון א

שהוא מת, אף אחד לא היה אומר שהוא מת ויש חשש שטעינו. שם נכון יותר לומר שלא ידוע    80%

בנים  רובם ככולם יצחקו על הר   ,תשאלו אדם ברחוב מה דעתו לגבי רון ארד אם  בפועל,  שהוא מת.  

מצב שבו ניתן לומר שהאדם מת, אלא  בדיוק  שמבלבלים את המוח וחוששים לזה שהוא עוד חי. זהו  

זה לא  במצבים ש. אבל  , ואכן ההלכה בכל זאת מחמירה שיש סיכוי קטן שאנחנו טועים. זהו רוב מוחץ 

והוא אינו    זהו רוב רגיל  ירק משיגעס של רבנים אלא גם האדם הסביר מבין שיש חשש שהוא חי, אז 

 . רלוונטי להיתר עגונות 

. במים שאין להם סוף זהו רוב מוחץ, אבל  יש להם סוף אין ו מים ש המקרה של  על  מתבקש לבחון זאת 

זאת לעומת  בו.  די  אין  סוף,  ,  הלכתית  להם  כל  במים שיש  את  לראות  יכול  שאני  מים  מאגר  כלומר 

צא אשתו מותרת  ויראינו אותו  . אדם שטבע במאגר כזה ולא  , שם מתירים את האישה להינשאגבולותיו 

או לא שמנו    סיכוי כלשהו לטעות. אולי לא ראינו?לא יצא ברור שהוא טבע(. אבל גם שם יש  הוא  )כי אם  

אליו לב? ובכל זאת שם אנחנו מתירים את האישה.    נסתר שלא שמנוואולי יש למאגר חלק גבול    לב?

אין ודאות    כאן  גםהסיבה לזה היא שבמצב כזה אנחנו לא מדברים על רוב מוחץ אלא על וודאות. נכון ש 

אין בכלל  100%  של כי בחיים  ראו    100%,  , אבל  ( 226בטור  למשל  )גם לא בעדות של שני עדים. 

מים שאין להם סוף זה מקרה  זו הוכחה נסיבתית מוחלטת )ראו בטור שם(.  לצרכינו זו נחשבת כוודאות.  

 ן שם זה רק רוב מוחץ ולא וודאות. מעט פחות ברור, ולכ

 כעת אנחנו יכולים לגשת להסבר המצב ההלכתי. 

 

 ב. הסבר ההיתר של 'רובא דרובא' 

מים שיש להם סוף זו  ראינו שבהלכה אין די ברוב של מים שאין להם סוף אבל די במים שיש להם סוף.  

באמת משפרת  בעוד רוב  אם מדובר ברוב מוחץ אזי המכפלה  ודאות, ומים שאין להם סוף זה רוב מוחץ.  

כשנכפיל שני רובים כאלה  ראינו ששנטעה.    20%יש סיכוי    80%מאד את מצבנו. שימו לב שברוב של  

- הורדנו את סיכוי הטעות ב  : (. זהו שיפור מאד משמעותי96%לטעות )היתר של    4%נקבל סיכוי של  

 ששם ראינו שיש סיכוי של רבע לטעות.  51%. זאת לעומת מצב של שני רובים של 80%

https://mikyab.net/posts/63156/


חשבו על מים שאין  לטעות, זה ממש מיעוט לא מבוטל.    20%יש  אינו רוב מוחץ ממש.    80%כמובן שגם  

,  99%אם אתם מדברים על שני רובים של  אבל  .  99%-זה הרבה יותר קרוב ל נדמה לי שלהם סוף.  

)כמו מים    כבר וודאות מוחלטת  היזות ברמה הפרקטית  ולפחאתם מקבלים סיכוי טעות זניח לגמרי.  

  כך למשל  הוא שהרוב השני מקטין את הסיכוי להיתר בטעות בשיעורו.המתמטי  . הכלל  שיש להם סוף( 

רוב אחד הוא  80%כששני הרובים הם   יורד ל  20%, אזי הסיכוי לטעות של  רובים הוא    4%-ובשני 

והרוב השני מוריד אותה    10%א  סיכוי לטעות הו, ה90%. כשהרוב הוא  (בסיכוי לטעות  80%)ירידה של  

 . , וכן על זו הדרך טעותל  1% סיכוי של כך שנותרנו עם  ,90%-ב

)מים שאין להם סוף הם משהו כזה(,    96%של  וודאות  ניתן להגיע ל גם ברוב בודד  נכון ש  יאם כך, אז 

. אבל  )'רובא דרובא'(  שמתקבלים ממכפלה  96%אין סיבה לחלק בינו לבין  שחזו"א  צודק הלכאורה  ו

לקבוע מהו שיעור הרוב שבו מדובר.  בדרך כלל אין לנו מדד  כאן נכנסת נקודה קריטית להבנת הסוגיה.  

. האם מישהו יכול לכמת את הסיכוי שאדם שנפל לים  רוב נגטיבי, במינוח שראינו למעלהזהו  כלומר  

שחייה שלו וכמה  מה יכולות ה,  באיזה מרחק מהחוף ,  תלוי בשאלה איך הוא נפל   זה כמובן גם  יינצל?

אלא לכל היותר  עדיין לא אוכל לקבוע סיכוי מספרי,    ,וגם אם כל אלו יהיו נתונים לי   ספינות עוברות שם.

כמותיים  אי אפשר לקבוע מדדים  ברוב המקרים הללו  לומר שהסיכוי מאד קטן או מאד מאד קטן וכדומה.  

יבה לכך שהדרך שלנו לוודא  . זוהי כנראה הס )לכל המצבים של נפילה בים(  גורפים, בטוח לא  ים דויקמ

מהווה  למכפלה  הדרישה  .  )'רובא דרובא'(  דרישה למכפלה של שני רובים מספיק היא  קטן    שהסיכוי 

שיעור מספרי   לקביעת  דיו  תחליף  רובים  טעות בשל הסיכוי לקטן  שני  בין  עשינו מכפלה  היתר. אם 

מוחצת  תהיה שבדרך כלל התוצאה מותר לנו להניח , או אז ץמוח הוא אחד מהם שלפחות שברור לנו כ

 . )ובעצם ודאית( מספיק כדי להתיר את האישה

למה כתבתי כאן שמספיק שרק אחד מהרובים יהיה מוחץ? מפני שהסיכוי שהמטוס נפל לים או ליבשה  

אינו בהכרח רוב מוחץ ואולי זה אפילו שקול, ועדיין הוא משפר משמעותית את הסיכוי שקיים במקרה  

שהבעל טבע. אם   %99נניח שבמים שאין להם סוף יש רוב מוחץ של    5הרגיל של מים שאין להם סוף. 

)זה מצמצם את    99.5%-ליבשה, הסיכוי שהוא מת עולה ל   50%-שהוא נפל לים ו  50%יש סיכוי של  

ר בחצי(. כמובן שאם יש רוב או רוב מוחץ שהוא נפל ליבשה אז הסיכוי להיתר גדול  הסיכוי לטעות בהית 

 יהיה מוחץ. גם הוא  שעוד פחות סביר שצריך עוד יותר, אבל לא בטוח שצריך את זה, ו 

(, בהיתר עגונות בגלל  51%בניגוד לשאר חלקי ההלכה שבהם הולכים אחר הרוב בכל רוב )גם  בקיצור,  

עוסקים   אנחנו  ברגליו",  ההרוג  ש"יבוא  עד  רק  החשש  להתיר  כדי  מספיק  לא  זה  וגם  מוחץ.  ברוב 

כאשר יש לי רוב פוזיטיבי )כלומר שאני יודע את שיעורו(,  .  )'רובא דרובא'(   שתתווסף לעץ שלו עוד צומת

השאלה    .באותו שיעור   רוב בודד לא עדיף על  אין משמעות למכפלות, כלומר 'רובא דרובא'    באמת אז  

לכן  ו   , חזו"אישירות לשיטת ה  ה אותנוובילההשוואה הזאת ה האם הרוב שנוצר הוא מוחץ דיו או לא.  

הרוב שלנו  בדרך כלל  לשיטה האחרת הוא ששהצעתי  מוקשה. ההסבר  נראתה  השיטה האחרת באמת  

זה כמובן  , והדרך לוודא שהוא מוחץ דיו היא לדרוש מכפלה.  )כמו במים שאין להם סוף(   הוא נגטיבי 

ולא במקרים כמו של הרב  )ששם הסיכוי מתקבל על ידי מכפלה(,  קורה רק במקרה של 'רובא דרובא'  

שם זה כמו רוב בודד, ועד כמה שיהיה מוחץ )כמו במים שאין   הרצוג )'תרי רובי' שאינו 'רובא דרובא'(.

 .בהיתר עגונה כזה לא נראה שיש מקום  לשיקול להם סוף( אין די בו כדי להתיר את האישה. 

 

 הערה על מים שיש להם סוף 

במבט הזה נוכל להסתכל על ההיתר במים שיש להם סוף כמקרה של מכפלת שני רובים. כשאדם טבע  

במים רוב הסיכויים שהוא מת. וגם אם לא מת, יש סיכוי קטן מאד שלא ראינו אותו יוצא )כי הגבולות  

לפי זה דין מים שיש להם  אגב,    שני עדים. שאינה נופלת מזו של    כאן ישנה ודאות לכן    נראים לעינינו(. 

יכול להיות המקור להיתר של שני רובים. במים שאין להם סוף זה רק רוב לטביעה, אבל  סוף בעצמו  

אם יש שם עוד רוב )כמו במקרה של הקרח    שם אין את הרוב השני שאם לא טבע היינו רואים אותו. 

 זה נעשה כמו המקרה של מים שיש להם סוף. גם  ( קהלת יעקבב

אמנם ניתן להתפלפל עד כמה נכון להבחין בין השאלה האם הוא טבע לבין השאלה האם ראינו אותו  

 יוצא, ואכ"מ. 
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 סיכום: שלושה סוגי רוב 

 עגונות:  היתר לעניין הבחנו כאן בין שלושה סוגים של רוב  

• ( רגיל  ב(  51%רוב  עגונה.  בהיתר  משמעות  לו  אין  אבל  לאיסורים  היא  מספיק  כאן  פשטות 

 אסורה מעיקר הדין. 

מעיקר הדין גם בעגינות האישה אמורה להיות מותרת,  וב מוחץ, כמו מים שאין להם סוף,  ר •

 מירו לא להסתפק בו. אבל הח

מוחל • סוףט  רוב  להם  מים שיש  כמו  כוודאות,  וגם  .  נחשב  הדין  מעיקר  מותרת  האישה  שם 

 למעשה. 

ש היא  של  טענתי  גם  מכפלה  )ואולי  מוחצים  רובים  וכששני  מוחץ  אותנו  רגיל(    השניאחד  מעבירה 

'. תרי רובי כמו במקרה של הרב  ודאות, וזהו ההיתר של 'רובא דרובאלקטגוריה של רוב מוחלט, כלומר  

ההלכה  היה מקום להתירה מעיקר הדין אבל למעשה  הרצוג הוא בעצם מצב של רוב מוחץ אחד ושם  

 בזה.  מחמירה

 

 : בין דיון פרטני לדיון כללי שתי דוגמאות נוספות

רי רובי'  'ת על בסיס שיקול של  הרב בס בשיחתנו העלה שתי דוגמאות נוספות. רי"א ספקטור כתב היתר  

הרב גורן    ., וזה מבחינתו 'תרי רובי' רוב הנוסעים היו גוים ורוב הנטבעים מתים לגבי אוניה שטבעה בים:  

וחללי    לחללי כפר עציון   זה בכמה תשובות, כמו ביחס היתר  על  גם הוא  כרך ג( הסתמך  משיב  מלחמה  )

כתב היתר 'תרי רובי' על בסיס השיקול הבא: רוב היהודים  . על חללי כפר עציון הוא ' מצדה'אוניית צים  

שם היו רווקים ורובם נרצחו. בשני המקרים הללו חשוב להבחין בין מצב שבו אנחנו דנים באשתו של  

רב גורן  האניית צים,  נעדרי  לגבי  )   אדם מסוים, לבין מצב שבו אנחנו מתירים את כלל נשות הנעדרים 

 (. לדעתי זה בעייתיש  . להלן אסביר יסס את ההיתרועל כך ב  הקפיד לדון בהם אחד אחד 

כאשר בא לפנינו אדם אחד ואנחנו דנים לגביו, הרי לגביו אין שאלה האם  אבל דומני שיש כאן טעות.  

)אשתו באה  על ההיתר של אשתו  הוא נשוי או רווק. הוא ודאי נשוי אחרת לא היינו צריכים להיזקק לדיון  

רוב    רק רוב אחד ולא 'תרי רובי':  לגבי השאלה האם הוא שרד או לא, ישלכן  (.  ולכן מתעורר הדיון  לפנינו

נשוי    דם שבו אנחנו דנים הוא אן לרווקים כמו גם לנשואים. אבל הזה נכוהרוב ההאנשים לא שרדו.  

הרוב שבו מדובר  במקרה כזה  ולכן רלוונטי לגביו רק הרוב שלא שרדו. מעבר לזה, דומני ש   ,בוודאות 

להתיר  לדעתי  (. לכן ממש לא סביר  בכפר עציון  הוא רוב רגיל ולא רוב מוחץ )היו לא מעט שיצאו לשבי 

. ייתכן שאם עבר הרבה זמן וכבר  )אפילו אם היו כאן 'תרי רובי' זה לא מועיל ברוב לא מוחץ(   את אשתו

ל  (, אז אנחנו במצב לגמרי אחר. אב לא יצר קשרגם  והוא לא חזר ו  ידוע מי נשבה )או שהשבויים חזרו

שאם הוא שרד ודאי היה יוצר קשר עם משפחתו. הוא הדין לגבי השיקול    אז צריך להוסיף רוב נוסף: 

. לכן לגביו  )אחרת לא הייתה מתעוררת שאלה על אשתו(  של רי"א. אם האיש בא לפנינו הוא ודאי יהודי

 שרוב הנטבעים מתים.  , והוא יש רק רוב רלוונטי אחד 

בהנחה שמישהו  בנוי הפוך:    , ולכן הוא כלל האנשים שבדיון ביחד רלוונטי דווקא להשיקול שלהם  נראה ש

ולא    גוי / יש רוב שהוא רווק, אזי  )כי הרי הרוב נטבעים או הרוב נרצחו(  זה עצמו כבר מיעוט ששרד,  

יש  שדן בכולם יחד  למרבה האירוניה דווקא לשיקול הזה  .  לא הבעל של האישה שבפנינולכן  ו   יהודי/ נשוי

בעיה, שכן אם נתיר את כל הנשים יהיו  ו במבט כזה יש כאן  אמנם אפיליותר מקום כי כאן יש תרי רובי.  

. אם יש מאה נשים  )המיעוט של אלו שנשואות ובעליהן ניצלו(  יהיה מוטעהלגביהן  בתוכן כאלה שההיתר  

)ראו לעניין זה    הותרה בטעות   , יש סיכוי לא רע שאחת מהן 0.1%ונתיר את כולן על בסיס סיכוי של  

אני לא מאמין שיש פוסק שיהיה מוכן לעשות היתר כזה שיש בו ודאי טעות )כמו דין 'ודאי    (. 226טור  ב

 . לגבי אחת או כמה מהנשים שהותרו רמאי' בתוס' ריש ב"מ, שלא פוסקים דין במצב כזה( 

נכונה  הצבה לא    מבוסס עלשתיארתי מדברי שני הפוסקים הללו  השיקול  לדעתי  מעבר לכל זה,  אבל  

הניסוח שלהם יכול    . , ולגביו יש רק רוב אחד א שאלה על אדם מסוים של השאלה. השאלה שבפנינו הי

וא גוי/יהודי  והשאלה הייתה האם ה  , הייתה מגיע לאוזנינו שמועה שיש אחד שניצוללהיות רלוונטי אם  

היה מקום לדון בשיקול של 'תרי רובי' שתיארתי. אבל כשדנים בשאלה    והאם הוא נשוי/רווק. במצב כזה

לגבי פלוני מסוים האם הוא ניצל או לא, זהו רק רוב )לא מוחץ( אחד. למיטב הבנתי, לפחות אם לוקחים  

זה אינו    בחשבון רק את השיקול שהוצג כאן של 'תרי רובי' )היו שם עוד שיקולים(, יש כאן טעות בהיתר. 

 מצב של 'רובא דרובא', אלא דומה להיתר )המוטעה לדעתי( של הרב הרצוג שראינו למעלה.
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 : מקומה של הפורמליסטיקה האם היתר עגונות מבוסס על שיקול סטטיסטי 

כאן מגיעה עוד נקודה חשובה מאד. כל מי שיש לו ניסיון בסטטיסטיקה יודע שהחלק החשוב ביותר  

הוא לשאול נכון את השאלה. שאלה לא נכונה מניבה חישוב שגוי. ראינו לזה דוגמאות  סטטיסטי  בחישוב  

ועוד(, ורובם ככולם עוסקים בטעות בכיוונה של הסתברות    506,  402,  145)כמו  בעבר  בכמה טורים  

ה מדד  )ז  ?"Xמה הסיכוי שהדיין יפסוק    Xאם המציאות היא  "יש הבדל בין השאלה  כך, למשל,  מותנה.  

ראינו  ?" )זו איכות הפסק(.  Xמה הסיכוי שהמציאות היא    Xאם הדיין פסק  "   לאיכות הדיין(, לבין השאלה

שאלו שתי שאלות שונות בתכלית וההסתברויות שלהן שונות לגמרי. כך גם ראינו הבדל בין השאלה  

מה הסיכוי ששני ילדים ימותו מות עריסה לבין השאלה אם שני ילדים מתו מה הסיכוי שזה היה מות  

גם אצלנו השאלה שבה עוסקים  שימו לב שעריסה )זהו הדיון סביב תסמונת 'מינכהאוזן על ידי שליח'(.  

. אבל השאלה  הפוסקים הנ"ל הייתה בהנחה שמישהו ניצל מה הסיכוי שזה היה פלוני שעליו אנחנו דנים 

ידוע על מישהו שניצל  הנכונה   ולא  מה הסיכוי שפלוני  הפוכה:  היא  כשבאים להתיר אישה ספציפית 

 ניצל. זו שאלה אחרת לגמרי. שעליו אנחנו דנים 

במבט ראשון נראה שלא,  לו מבוססים על סטטיסטיקה.  י לדיון העקרוני האם ההיתרים הל זה מביא אות 

ואין הבדל בינו לבין רוב בודד    שהרי מבחינה הסתברותית 'רובא דרובא' אינו אלא חישוב שמניב רוב

כאן אני  בטור  שעשיתי    י זאת גם לרב בס(, אבל אחרי הליבון . כך גם אני חשבתי )וכתבתבאותו שיעור

שהרוב שבו מדובר  חוזר בי. היתר עגונה בהחלט מבוסס על שיקולים סטטיסטיים. מה שמבלבל הוא  

כלל  הוא   נגטיבי  בדרך  עבורו(,  רוב  מספרי  כמותי  מדד  לנו  על  )אין  ולא  מכפלות  על  מקפידים  ולכן 

  כזה שניתן לראות אותו כוודאות   מטרת ההכפלה היא ליצור רוב מוחץכפי שהסברתי,  אבל  .  מספרים 

 סטטיסטית. 

היתר פורמלי    המצב העובדתי הוא בעל חשיבות קריטית. אנחנו לא רוצים   צריך להבין שבהיתר עגונות

  תיר לא י  אף פוסק . במצב כזה ודאי ש והוא יבוא ברגליו   כשעובדתית יכול להתברר שהבעל חי להינשא  

מה שקובע לגבי הערכת העובדות זו הסטטיסטיקה    אבל אם העובדות הן החשובות, הריאת האישה.  

הקולות של היתר עגונות תמיד עוסקות במצב  שכל למעלה  הסברתי פורמליים. הלכתיים ולא תעלולים 

לכן היתר פורמלי במצב  .  , והמחסום להיתר הוא רק הלכתי פורמלימת  בעלשבו עובדתית ברור שה

ממשי   סטטיסטי  גיבוי  לו  ודאות  שאין  כשאין  העובדתי)כלומר  בחשבון.    ( במישור  בא  ים  במקראינו 

ממש לא ברור שהבעל    , לפחות מבחינת השיקול של 'תרי רובי' שהוצג על ידי הפוסקיםשתיארתי כאן

היתר 'תרי    . לא מצב של 'רובא דרובא'  גם   , וזה הרוב לזה הוא ממש לא מוחץ, ובטח שלא מוחלט .  מת

  , אבל רובי' כמו של הרב הרצוג ושל הרב גורן ורי"א ספקטור, הוא היתר פורמלי שאין לו בסיס סטטיסטי

 יש סיכוי ממשי שבעלה יחזור. ר שאכ על בסיס פורמליסטיקה לא ייתכן להתיר אישה  

שהזכרתי היו שיקולים    היתרהתשובות  כל  כמובן שאני מדבר רק על ההיבט של 'תרי רובי' שתיארתי. ב

)למשל שבמשך זמן רב הוא לא יצר    יכולים להראות שמבחינה עובדתית אין סיכוי שהבעל חי נוספים ש

,  לעז על ההיתר   כאן   וציא תכוון לה איני מלכן להתיר את האישה. בפועל , ואז יש מקום  קשר עם אשתו( 

כי  ,  היה ברור העובדתי  המצב אכן  אם בקר את השיקול של 'תרי רובי' כפי שהוא נעשה שם. אלא רק ל

. אם יש  לייצר פיקציה של 'תרי רובי' )שאינו 'רובא דרובא', כלומר בלי מכפלה( כדי להתיר אין צורךאז  

אני    ש להם סוף(.עליו )כמו במים שיישירות  שיקול שמראה רוב מוחלט שהבעל מת אפשר להסתמך  

אין לנו בעיה הלכתית פורמלית לפתור. חז"ל כבר פתרו  לא מועילים כאן, כי  פורמליים  חושב שתעלולים  

 עבורנו הכל. 

אין בעיות  דווקא  בהלכות היתר עגונות  בניגוד לתדמית הרווחת,  שצריך להבין שמשמעות דבריי כאן היא  

גם  ו   פורמליות  פורמליים לכן  לשיקולים  מקום  משחקת.  .אין  הסטטיסטיקה  רק  ההיזקקות    כאן 

  הפורמליים בתחום הזה כבר עשו חז"ל לפורמליסטיקה היא בגלל מצוקת העגונה. אבל את ההיתרים  

הם כבר הקלו  )ורק הם יכלו לעשות זאת, שכן צריך לזה סמכות פורמלית של סנהדרין או התלמוד(.  

בדיני העדים )עד אחד, ואפילו פסול, ועד מפי עד וכו'(, והסכימו לקבל רוב מוחלט )כמו במים שיש להם  

ו. מה שמוטל  סוף(. ההקלות הללו מספיקות לכל צורך מעשי ואין שום צורך שהפוסקים יוסיפו עליהן משה

הוא   הפוסקים  התירו.  עלינו  שהם  במה  להשתמש  לנסות  מבחינתנו  למעשה,  רק  היא  העבודה  כל 

גם הוא מספיק להיתר(. אם   רוב מוחץ שמעיקר הדין  )או לפחות  רוב מוחלט להיתר  ולהראות שיש 

האישה מותרת ואין צורך  אזי עובדתית השתכנענו שהבעל מת, ולכן עקרונית  הצלחנו להראות את זה  

)כי חז"ל כבר הרשו לנו להשתמש ברוב מוחלט, גם אם נסיבתי, כלומר בלי שני    להיזקק לפורמליסטיקה
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, אז יש  להראות ודאות עובדתית כזאת  . ואם לא הצלחנומים שיש להם סוף(דין    עדים, והראיה היא 

 פורמליסטי. שום שיקול עזור  יסיכוי ממשי שהבעל חי, וכפי שהסברתי במקרה כזה לא  

עד כאן לגבי 'תרי רובי' בהיתר עגונה. אבל המושג 'תרי רובי' כבר מופיע בתלמוד בקשר ליוחסין. חידושו  

של ר"ח מוולוז'ין לא היה עצם הסברה של 'תרי רובי', אלא המוכנות ליישם אותו גם בסוגיית העגינות.  

 אינו כאן. לסיום הטור, ארצה לבחון את דין 'תרי רובי' בסוגיית כתובות לאור כל מה שר

 

 יוחסיןתרי רובי ב

המקרה של 'תרי רובי' מופיע בסוגיית כתובות טו ע"א, לגבי קרונות של ציפורי. בגלל המורכבות, לא  

אצטט את הגמרא ולא אכנס לשיטות המפרשים. לצרכינו כאן רק אתאר את מסקנת הסוגיה לפי פשוטה.  

, והדיון הוא האם היא נפסלה לכהונה או לא  אדם לא ידועידי    ל עה  המשנה שם עוסקת בתינוקת שנאנס

רבי יוחנן בן נורי אומר שם במשנה שהולכים אחרי    .)אם הבועל פסול לכהונה הוא פוסל את הנבעלת( 

הגמרא שם מסבירה שבעצם רוב אינו  אבל אם הם משיאים לכהונה גם היא כשרה לכהונה.   : רוב העיר

רובי'  'תרי  אבל שם מדובר שהיו  להכריע את הספק,  כדי  ת. הגמרא  ולכן התירו את התינוק  מספיק 

(, ובאותו  ההיא  מדובר שהיו שם שיירות של אנשים ממקומות אחרים )בנוסף לאנשי העירמסבירה ש

יום הייתה סיעה של רוב כשרים. הגמרא אומרת שצריך תרי רובי כדי להכשיר: רוב העיר לבד לא מספיק  

 . להיתר   ורוב סיעה לבד גם לא מספיק. אבל כשיש את שניהם היא כשרה כי יש 'תרי רובי' 

'. הרי העץ הרלוונטי נראה ממש כמו השיקול  זהו מקרה של 'תרי רובי' ולא של 'רובא דרובא על פניו,  

של הרב הרצוג בשרטוט למעלה. אם הבועל בא מהעיר יש רוב היתר ואם הוא בא מהסיעה יש רוב  

כפי שראינו, מצב כזה דה פקטו הוא ממש כמו רוב  . יםמקביל שני מסלולים היתר. אין כאן מכפלה אלא  

לכאורה    , מדוע הגמרא אומרת ש'תרי רובי' כן מועילים? לאותה תינוקת   לא מועילרגיל  אז אם רוב  יחיד.  

   קשה משם על כל התזה שלי שמבחינה בין 'תרי רובי' לבין 'רובא דרובא' )=מכפלה(.

הגמרא שם  לפני שניכנס לזה, עלינו להבין מדוע באמת כל רוב לבדו )עיר או סיעה( אינם מועילים.  

וגם    237)ראו על כך בטור    מסבירה שרוב העיר אינו מועיל כי זה קבוע, ובקבוע לא הולכים אחר הרוב 

מה שלא הולכים אחריו  ש  . הגמרא מסבירהו ועקרונית היה די לנו ב  רוב הסיעה הוא רוב נייד אבל  .  ( כאן

 זה רק מפני שגוזרים אטו רוב העיר )אנשים לא יבחינו בין נייד לקבוע(. 

רק על חשש ביוחסין ולא בשאר איסורים )"מעלה  שהדרישה לתרי רובי נאמרה  הגמרא נאמר  בהמשך  

, כי  רוב נייד יועיל )אבל קבוע לא   , כמו במקרה של עשר חנויות בשר, עשו ביוחסין"(. בשאר איסורים

  גמרא הזאת ה לכאורה על בסיס  .  , אבל בכל אופן די ברוב אחד (לכל דבר ועניין הוא כמחצה על מחצה 

עשו    שגם בעגונה חז"ל. מסתבר שטענתו היא  מגיע ר"ח מוולוז'ין ומציע ליישם זאת גם על היתר עגונה

כן  ב'תרי רובי'  ולכן יש מקום לומר שגם שם מים שאין להם סוף(, כמו שרואים במעלה שרוב לא יועיל )

 . כמו בשאלת היוחסין  נתיר את האישה

. שם אכן מועיל גם עץ  להיתר   כעת נוכל אולי להבין מדוע אין ללמוד משם אלינו לגבי סוג העץ המועיל

בלי מכפלה(, למרות שסטטיסטית זה כמו רוב בודד. וזאת מפני    , כמו זה של הרב הרצוג )'תרי רובי'

ששם הדרישה לרוב מיוחס גם היא רק פורמלית. מן הדין די היה ברוב אחד, וזאת אפילו אם הרוב אינו  

מוחץ )מפשט הגמרא עולה שכל רוב מועיל שם מן הדין(. אם כן, כל מה שדרשו 'תרי רובי' זה רק כדי  

יס קבוע. זו דרישה פורמלית ולא סטטיסטית, ולכן לזה די היה ב'תרי רובי' גם  שלא יבואו להתיר על בס 

דגל אזהרה או היכר, שלא  מטרת ה'תרי רובי' אינה לשפר את הסטטיסטיקה אלא להוות    בלי מכפלה. 

מבחינה הלכתית מצב של רוב סיעה  שימו לב שלפחות  יתר על כן,    יבואו להתיר ברוב עיר )שהוא קבוע(.

, אזי אם  80%ורוב עיר גם יחד בעצם גרוע יותר ממצב של רוב סיעה בלבד. נניח שבסיעה יש רוב של  

. אבל אם יש אפשרות שהבועל היה מהעיר, הרי  80%היה לנו רוב סיעה יש לנו היתר בוודאות של  

ז הרוב הכללי של הבועלים הופך  בעיר ההלכה רואה את המצב כמחצה על מחצה )זה דין קבוע(, א

ולא    65%להיות חלש יותר. נניח שבעיר יש אותו מספר תושבים כמו בסיעה, אזי הרוב הופך להיות של  

דין קבוע(.    80%של   בגלל  לכך  )הלכתית,  אינדיקציה  עוד  היוחסין  בש זו  בדרישה  סוגיית  רק  מדובר 

 פורמלית ולא סטטיסטית. 

סטטיסטית. המעלה  בשאלה  לגבי היתר עגונה לא מדובר בבעיה פורמלית אלא  ש   ראינו לעומת זאת,  

שהבעל חי ולא מגזירה שיבואו  )גם אם רחוק(  שעשו להחמיר במים שאין להם סוף נובעת מחשש אמתי  

לכן שם קשה  מטרת ה'תרי רובי' הייתה לשפר את המצב הסטטיסטי )העובדתי(.  להתיר במקרה אחר.  

מה  יועיל.  )'תרי רובי' ללא מכפלה(    כלשהו מאד לחדש, ועוד בלי מקור בגמרא, שתעלול פורמליסטי  
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דרובא'(.   )'רובא  רק מה שמשפר את הסטטיסטיקה  הוא  ב שיועיל  גם  היינו מתירים  רובי'האם    ' תרי 

עגונה  אפילו  ש בהיתר  סביר.  לא  מאד  בכתובות?  כמו  להיתר  הרוב  עוצמת  את  שיקול  מורידים  רק 

שבאמת משנה את הערכת העובדות עצמן, כלומר מביא אותנו לוודאות קרובה שאכן הבעל מת, יכול  

להועיל )כמו מים שיש להם סוף שזה כמו 'רובא דרובא', ואכן משנה את הערכת המציאות עצמה(. לכן  

המקרה שבו    , ואכן  ולא 'תרי רובי'.  לדעתי מועיל רק 'רובא דרובא'בהיתר עגונות, שלא כמו ביוחסין,  

שהוא הבסיס לכל החידוש שלו היה מקרה אחר מזה של כתובות. אצלו זה היה    , עסק ר"ח מוולוז'ין

והלכתי.  'רובא דרובא'.  הגיוני  בסיס  זו הרחבה חסרת  רובי'  ל'תרי  זה  ככל    להרחיב את  כן,  על  יתר 

מקור לחידוש הזה, ולא  שראיתי גם הפוסקים שמשתמשים ב'תרי רובי' לא מביאים את סוגיית כתובות כ

 רואה בזה חידוש שאין לו מקור בתלמוד. חזו"א בכדי ה 

על מצב שבו יש בעיר מיעוט כשרים. עדיין בגלל דין קבוע זה כמחצה על    אחדד זאת עוד יותר. חשבו

(, ולכן  , כמפורש בהמשך הסוגיה בכתובות שם לגבי זורק אבן לגוגם לקולאשכן דין קבוע נאמר  מחצה )

אין בכלל רוב  הסטטיסטית  אם נוסיף לזה רוב סיעה זה יהיה כשר. אבל במצב כזה ייתכן שבמציאות  

, אזי עובדתית יש מיעוט  60%ובסיעה יש רוב כשרים של    90%כשרים. אם בעיר יש רוב פסולים של  

מישהו יעלה בדעתו  האם    כשרים, ובכל זאת בפשט הסוגיא נראה שאת התינוקת הזאת אנחנו נתיר.

להופיע  מבחינה עובדתית רוב הסיכויים שבעלה חי והוא עלול    הריעגונה להינשא במצב כזה?  להתיר  

 . להתירה להינשא במצב כזה בפנינו לטרוף את כל המצב. מאד לא סביר 

מחד יש את מצוקת האישה שהיא סיבה    עגינות יש שני צדדים:ה  תצריך גם לזכור שכפי שראינו למשווא 

להקל. מאידך יש את חומרת אשת איש, שזו סיבה להחמיר. במקרה של תינוקת שנאנסה גם המצוקה  

(, וגם חומרת האיסור קלה  שנאסרת על כל העולם  קלה יותר )כי היא נאסרת רק לכהן, לא כמו עגונה

(. לכן קשה ללמוד מהיתר  של חללה לכהן  יותר )זה לא איסור ערווה של אשת איש, אלא איסור לאו 

שם   שניתן  החמור פורמלי  איש  אשת  לעניין  ולא  )  ולהרחיבו  המציאות  חשובה  איש  שבאשת  בפרט 

 . ( הפורמליות ההלכתית

 

 הערה על שיטת הרמב"ם 

לשון הרמב"ם בהל' איסורי ביאה  אמנם לא מצאתי מפרשים שהעירו על כך, אבל  בשולי דבריי אעיר ש

 : לגבי סוגיית כתובות   יח( משנה קצת את התמונה- אבהע"ז סי' ו סי"זשו"ע  פי"ח הי"ד )שהועתקה גם ב

בד"א בשיהיה המקום שנבעלה בו פרשת דרכים או בקרנות שבשדות שהכל עוברין שם,  

, שהחכמים  ורוב העיר שפרשו אלו העוברין ממנה כשרים והיו רוב העוברים שם כשרים,  

עשו מעלה ביוחסין והצריכו שני רובות, אבל אם היו רוב העוברים פוסלים אותה כגון עכו"ם  

או ממזרים וכיוצא בהם אף על פי שרוב המקום שבאו ממנה כשרים או שהיו רוב אנשי  

המקום פסולין אף על פי שרוב העוברין שם כשרים חוששין לה שמא למי שפוסל אותה  

 כהן לכתחלה ואם נשאת )לא( תצא. נבעלה ולא תינשא ל

הוא רוב של העיר ורוב של הסיעה שמורכבת מאנשים שפרשו    בכתובות הוא מסביר ש'תרי רובי' בסוגיה  

(. זה כבר  , כפי שעולה מפשט הגמרא והראשונים שם מאותה עיר )ולא סיעה של עוברים ושבים אחרים

מתחיל להידמות יותר למקרה של 'רובא דרובא'. יש כאן רוב של העיר שכשרים, ומתוכו פרשה סיעה  

  . מבחינת ההסתברות לאדם כשר זה לא מאד משנהאמנם זה לא נכון, שכן    שגם בה יש רוב כשר. 

כאחד, ולכן הפרישה לא משנה את ההתפלגות  שבעיר  הייתה מהכשרים והפסולים  של הסיעה  הפרישה  

. לכאורה הסתברותית זה עדיין שקול לרוב אחד, אבל מכיוון  של הכשרים מול הפסולים שבאו עליה 

 שהדרישה כאן היא  פורמלית כדי שלא יבואו להתיר ברוב עיר )שהוא קבוע(, די לנו בזה. 

את הציור של הרמב"ם למשהו שבכל זאת מתקרב קצת ל'רובא    יש נקודה קטנה של הבדל, שהופכת

רק רוב עיר ולא היינו יודעים כלום על ההתפלגות בסיעה. ייתכן מצב  לנו בסיטואציה  דרובא'. נניח שהיה  

ולא    שבסיעה יש דווקא רוב פסולים. הפרישה מהעיר אינה בהכרח מדגם מייצג של כלל תושבי העיר 

. נכון שבהיעדר מידע היינו מניחים פרישה אחידה )כמו שמניחים  חייבת לשמור את הפרופורציות שבעיר

נוספת  הנחה  כאן  יש  ועדיין  חנויות(,  של תשע  הכרחית   במקרה  לנו  שאינה  ידוע  אם  זאת,  לעומת   .

מוסיף  מוסר. לכן המידע על רוב הסיעה בכל זאת  הנ"ל  הספק  אזי  שבסיעה עצמה גם יש רוב כשר,  

יש   ובכל זאת משהו על פני מצב שבו  'רובא    ו זה  לנו מידע רק על הרוב בעיר.  לא באמת מקרה של 

 דרובא' כי אין כאן מכפלה. 



ייתכן שהרמב"ם עושה את האוקימתא הזאת בסוגיה בגלל הקושי שהעליתי למעלה. בעצם רוב עיר  

)כי בעיר יש דין קבוע כמחצה על    גרוע יותר מרוב סיעה לבד שהלכתית נתפס כורוב סיעה הוא מצב  

זה לא נכון כמובן. הרוב הסטטיסטי הרלוונטי הוא    הסיעה פרשה מתושבי העיר עצמם  . אבל אםמחצה(

בעיר שהם פרשו ממנה    ההתפלגות , ומה שרלוונטי הוא ההתפלגות בתוכה שידועה לנו.  רוב הסיעה

מפני שא היו מתירים על בסיס רוב סיעה  רוב העיר אינו משפיע מאומה. הוא נחוץ רק  לכן  ו  אינה חשובה,

 להתיר ברוב עיר לבדו.   היינו עלולים

 


